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A2 Kausalanalyse von
Mafinahmeneffekten
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iele der im Auftrag der Bundesregierung

durchgefithrten Evaluationsstudien zu Maf3-
nahmen der Forschungs- und Innovationspolitik
(F&I-Politik) lassen keine Riickschliisse darauf zu,
ob die beobachteten Entwicklungen tatsachlich auf
die untersuchten Politikmaflnahmen zuriickzu-
fithren sind. Wesentlicher Grund hierfiir ist, dass
Evaluationsstudien hiufig nicht den methodischen
Anforderungen an eine Kausalanalyse geniigen,
nicht zuletzt, weil die Voraussetzungen fiur den
sachgerechten Einsatz geeigneter Methoden nicht
in jedem Fall erfiillt sind. Das fehlende Wissen tiber
die Wirkung von Mafinahmen erschwert ein syste-
matisches und evidenzbasiertes Politiklernen. Die
Moglichkeiten, aus der Bewertung von und Erfah-
rung mit durchgefithrten Mafinahmen zu lernen,
um gegebenenfalls zukiinftige Mafinahmen so an-
zupassen, dass deren Ziele besser erreicht werden,
bleiben im Wesentlichen ungenutzt.

Die Bundesregierung ist daher aufgefordert, Kau-
salanalysen der Maf3nahmeneffekte systematisch
und umfassend in den Einsatz von Mafinahmen der
E&I-Politik zu integrieren und so die Voraussetzun-
gen fiir eine sach- und fachgerechte Durchfithrung
dieser Analysen sowie fiir deren Nutzbarkeit beim
Politiklernen zu gewahrleisten. Hierzu ist es erfor-
derlich, bei der Ausschreibung von Evaluationsstu-
dien Kausalanalysen in die Leistungsbeschreibung
aufzunehmen, die Datenverfiigbarkeit fiir die eva-
luierenden Einrichtungen zu verbessern und alle
in Auftrag gegebenen Evaluationsstudien zu ver-
offentlichen.

Kausalanalysen fur lernende
Forschungs- und Innovations-
politik erforderlich

Kausalanalysen der Effekte von Politikmafinahmen
sind notwendig, um die Effektivitit und Effizienz
dieser Mafnahmen bewerten zu kénnen und da-
durch Politiklernen zu erméglichen. Politikmaf3-
nahmen sind effektiv, wenn sie die verfolgten Ziele
erreichen, und effizient, wenn es keine Moéglich-

keiten gibt, die verfolgten Ziele kostengiinstiger zu
realisieren. Politiklernen impliziert, dass Mafinah-
men auf besserer Wissensbasis unverindert fortge-
fuhrt, nachjustiert oder gegebenenfalls aufgegeben
werden.

Die Expertenkommission schitzt die Potenziale
des Politiklernens in der F&I-Politik aus folgenden
Grinden als hoch ein:

— Mafinahmen der F&I-Politik zielen auf ein
breites Spektrum verschiedener F&I-Aktivita-
ten ab — von der Grundlagenforschung tiber die
angewandte Forschung bis zur Anwendung.
Die verschiedenen Arten von F&I-Aktivititen
unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Ansatz-
punkte sowie ihrer férderpolitischen Relevanz.
Thre Ergebnisse sind mit einem unterschiedlich
hohen und sich zeitlich verandernden Grad der
Unsicherheit verbunden.

— Inwieweit eine Mafinahme der F&I-Politik
geeignet ist, bestimmte F&I-Aktivititen zu
unterstiitzen, hingt stark vom jeweiligen
Kontext ab. So kann die Wirksamkeit einer
Mafinahme je nach Branche oder Region ganz
unterschiedlich ausfallen.

— Die F&I-Politik zielt zunehmend darauf
ab, F&I-Aktivititen in véllig neue Richtun-
gen zu lenken und damit einen Beitrag zur
Bewailtigung der grofien gesellschaftlichen
Herausforderungen zu leisten. Dabei kann die
F&I-Politik haufig nicht einfach auf etablier-
te Mafinahmen zuriickgreifen, sondern muss
diese anpassen oder ginzlich neue Wege be-
schreiten.

Vor diesem Hintergrund kénnen Kausalanalysen
der Mafinahmeneffekte erheblich dazu beitragen,
Mafinahmen der F&I-Politik anzupassen, weiterzu-
entwickeln und somit deren Wirkung zu verbessern.
Kausalanalysen sind Teil von Ex-post-Evaluationen,
die Mafinahmen im Nachhinein untersuchen und
bewerten. Neben solchen Ex-post-Evaluationen
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sind hiufig auch begleitende Evaluationen erfor-
derlich, um bereits wahrend der Laufzeit von Maf3-
nahmen Erkenntnisse tiber deren Umsetzbarkeit zu
gewinnen und gegebenenfalls frithzeitig nachsteu-
ern zu kénnen. Dies gilt insbesondere im Rahmen
einer missionsorientierten und transformativen
F&I-Politik, in der zahlreiche Manahmen paral-
lel oder sequenziell zum Einsatz kommen, deren
Zusammenwirken ex ante nur unvollstindig abge-
schitzt werden kann.

Aussagekraft der Wirkungs-
evaluationen von Methodik abhangig

Das Ziel der Kausalanalysen von Mafinahmenef-
fekten ist es festzustellen, ob beobachtete Veran-
derungen in vorab definierten Zielgréfien kausal,
d. h. ursiachlich, auf die untersuchte Politikmafdnah-
me zuriickzufihren sind. Die Aussagekraft solcher
Kausalanalysen und damit die Méglichkeiten des
Politiklernens hangen von der verwendeten Metho-
dik ab. Diese hat sich in den letzten Jahrzehnten
grundlegend weiterentwickelt. Experimentelle und
quasi-experimentelle Verfahren der Kausalanalyse
sind heute fest etablierter Standard in den empiri-
schen Wirtschafts- und Sozialwissenschaften.”

Die Expertenkommission hat bereits in ihrem Jah-
resgutachten 2010 auf die Bedeutung aussagekraf-
tiger Evaluationsstudien hingewiesen und seitdem
immer wieder die Notwendigkeit betont, Kausal-
analysen von Mafinahmeneffekten vorzunehmen.*
Dariiber hinaus hat 2013 der wissenschaftliche Bei-
rat des damaligen BMWi in einem seiner Gutachten
die Bedeutung von Kausalanalysen fur die Evalua-
tion wirtschaftspolitischer Mafinahmen betont. Die
von ihm formulierten methodischen Anforderun-
gen sind weiterhin aktuell - auch fur Mafinahmen
der F&I-Politik.*

Um aussagekriftige Kausalanalysen durchfithren
zu kénnen, mussen die Voraussetzungen hierfiir
bereits bei der Konzeption von Politikmafinahmen
berticksichtigt und mit der Umsetzung der Maf3-
nahmen geschaffen werden. Wesentlich dafiir ist es,
die Situation im Fall der durchgefithrten Mafinah-
me mit der Situation zu vergleichen, die sich ohne
Mafinahme ergeben hitte, die sogenannte kontra-
faktische Situation (vgl. Box A 2-1). Dieser Vergleich
wird iiber ein geeignetes Evaluationsdesign herge-
stellt. Zentrale Anforderungen sind, dass die von
einer Mafinahme Erfassten, die Treatment-Gruppe,

mit einer geeigneten Kontrollgruppe Nichterfasster
(vgl. Box A 2-1) verglichen werden und die Wirk-
samkeit der Mafinahme mit geeigneten experimen-
tellen oder quasi-experimentellen Verfahren tiber-
priift wird (vgl. Box A 2-1).

Bestmogliche Voraussetzungen fur eine geeignete
Zusammensetzung von Treatment- und Kontroll-
gruppe bietet eine echte Randomisierung der Maf3-
nahmenteilnahme im Rahmen von Politikexperi-
menten (vgl. Box A 2-1). Fiir Politikexperimente
gibt es international zahlreiche Vorbilder.” Echte
Randomisierung bedeutet etwa bei einer Foérder-
mafinahme, dass die Auswahl der Geférderten zu-
fallig erfolgt. Bei ausreichend groflen Fallzahlen
kann durch Randomisierung sichergestellt werden,
dass sich die Gruppe der Geférderten und die Kon-
trollgruppe der Nichtgeférderten in allen beobacht-
baren und nicht beobachtbaren Merkmalen mit
Ausnahme des Merkmals ,geférdert” bzw. ,nicht
gefordert” statistisch nicht unterscheiden.” Die
fiir eine Kausalanalyse so wichtige kontrafaktische
Situation wird auf diese Weise von vornherein in die
Politikmafinahme integriert.

Randomisierung kann hiaufig mit einer Vorauswahl
nach inhaltlichen, mit der Mafinahme verbundenen
férderrelevanten Kriterien kombiniert werden.” So
kann etwa zunichst die grundsitzliche Férderfahig-
keit gepruft werden. Eine zufallige Auswahl erfolgt
nur innerhalb der Gruppe der Férderfihigen, ggf.
auch nur innerhalb einer Teilgruppe.”

Randomisierte Politikexperimente sind vielfach
nicht durchfihrbar, etwa weil die notwendigen
Fallzahlen nicht erreicht werden. Ist dies absehbar,
dann sollten von vornherein quasi-experimentelle
Verfahren der Kausalanalyse in Betracht gezogen
werden (vgl. Box A 2-1). Deren Anwendbarkeit und
Aussagekraft kann durch ein geeignetes Design der
Mafinahme und durch die Erhebung der erforder-
lichen Daten verbessert werden.

Methodisches Potenzial in Evaluations-
praxis nicht ausgeschopft

Die Bundesregierung hat in den vergangenen Jahren
eine Vielzahl von Studien zur Evaluation von Maf3-
nahmen der F&I-Politik in Auftrag gegeben." Die
Expertenkommission ist der Frage nachgegangen,
wie viele dieser Studien den Anspruch erheben, kau-
sale Effekte der untersuchten Mafinahmen nachzu-
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Box A2-1 Erlauterung kausal-
analytischer Grundbegriffe

Kausalanalyse: Unter Kausalanalyse werden
statistische Verfahren zur Ermittlung von Ursache-
Wirkungs-Beziehungen zwischen verschiedenen
GroBen verstanden. In der Politikanalyse wird die
Kausalanalyse verwendet, um festzustellen, ob
und in welchem Ausmaf eine bestimmte Interven-
tion wie etwa eine Maf3nahme der F&I-Politik (die
unabhangige GroBe) einen direkten Effekt auf das
gewiinschte Ergebnis (die abhangige GroBe) hat.

Kontrafaktischer Zustand: Der kontrafaktische
Zustand bezeichnet die hypothetische Situation, in
der sich eine von einer Intervention (dem soge-
nannten Treatment) betroffene Einheit (z.B. eine
Person, eine Gruppe, ein Unternehmen, eine
Region) befande, wenn sie nicht der Intervention
ausgesetzt gewesen ware.

Randomisierung: Randomisierung bedeutet, dass
die MafBnahmenteilnehmerinnen und -teilnehmer
zufallig zwei Gruppen zugeordnet werden:

1. Treatment-Gruppe: Diese Gruppe unterliegt
der Intervention, deren Effekt untersucht
werden soll.

2. Kontrollgruppe: Diese Gruppe unterliegt
entweder keiner Intervention oder einer
anderen Intervention als der untersuchten.
Aus den Ergebnissen der Kontrollgruppe
wird auf den kontrafaktischen Zustand der
Treatment-Gruppe geschlossen, um die
Wirkung der Intervention zu messen bzw. die
Wirkung der verschiedenen Interventionen zu
vergleichen.

Die Randomisierung soll sicherstellen, dass es

vor der Intervention keine systematischen Unter-

schiede zwischen den Gruppen gibt. Das bedeutet,
dass alle bekannten und unbekannten Grof3en, die
das Ergebnis beeinflussen konnten, gleichmapBig
uber beide Gruppen verteilt sind.

Experimentelle Verfahren: Randomisierte Experi-
mente, oft auch als randomisierte kontrollierte
Studien (Randomized Controlled Trials, RCTs)
bezeichnet, werden in der Forschung verwendet,
um die Wirksamkeit einer Intervention unter
kontrollierten Umweltbedingungen zu testen. In
geeigneter Weise konzipiert und durchgefiihrt,
liefern randomisierte Experimente die starkste
Evidenz fir kausale Effekte einer Intervention.

Quasi-experimentelle Verfahren: Quasi-experimen-
telle Verfahren basieren im Gegensatz zu experi-
mentellen Verfahren nicht auf einer echten Ran-
domisierung. Stattdessen werden Konstellationen
untersucht, in denen die Teilnahme an einer
Intervention ,quasi” zufallig erfolgte und fur die
Beteiligten kaum zu beeinflussen war. Beispiels-
weise ergibt sich bei Interventionen, die auf
einzelne Regionen begrenzt waren, die Moglichkeit
der Teilnahme quasi-zufallig durch die Zugehorig-
keit zur Region. Daher konnen vergleichbare
Einheiten aus anderen Regionen als Kontrollgrup-
pe eingesetzt werden. Unter bestimmten Bedin-
gungen, die sich je nach Verfahren unterscheiden,
konnen auf diese Weise kausale Effekte von Inter-
ventionen geschatzt werden.'”

Matching-Verfahren: Matching-Verfahren' sind
statistische Techniken, bei denen fir jede Beob-
achtungseinheit in der Treatment-Gruppe eine
oder mehrere Einheiten in der Kontrollgruppe
gefunden werden, die in Bezug auf bestimmte
beobachtete Grofen ahnlich sind. Matching-Ver-
fahren konnen dazu beitragen, Verzerrungen zu
reduzieren, die durch die nicht-zufallige Teilnahme
an Mafinahmen entstehen. Im Rahmen von Kau-
salanalysen werden sie in Erganzung zu quasi-
experimentellen Verfahren eingesetzt. Ein alleini-
ges Matching lost nicht das Problem, dass die
Mafinahmenteilnahme durch nicht-beobachtbare
Grofen beeinflusst sein kann.
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weisen und inwieweit dieser Anspruch eingeldst
wird. Dazu wurden 81 zwischen 2009 und 2023
verfasste und 6ffentlich zugiangliche Evaluations-
studien aus den Zustindigkeitsbereichen von BMBF
und BMWK nach einem einheitlichen Analysesche-
ma untersucht.'” Die Ergebnisse dieser Untersu-
chung zeigen, dass eine belastbare Kausalanalyse
auch in denjenigen Evaluationsstudien, die Aussa-

gen zur Wirkung von Mafinahmen treffen, in der
Vergangenheit haufig nicht durchgefithrt wurde.
Zudem deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die
Voraussetzungen, etwa hinsichtlich der Datenver-
fugbarkeit, fur Kausalanalysen im Rahmen der Eva-
luation von PolitikmafRnahmen verbessert werden

miissen.'%



EFI
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In 59 der 81 untersuchten Evaluationsstudien wur-  Insgesamt 40 der 59 Studien mit kausaler Ergebnis- =
den die Ergebnisse kausal interpretiert — unabhin-  interpretation attestieren den evaluierten Mafinah- E
gig von der angewandten Methode (vgl. Abbildung  men der F&I-Politik eine positive und 19 der Stu- =
A 2-2). In 24 dieser 59 Studien wurden Treatment-  dien eine zumindest teilweise positive Wirkung. Im :
und Kontrollgruppen verglichen. Nur in einer dieser ~ Ergebnis finden alle betrachteten Studien mit einer =
Studien wurden randomisierte Politikexperimente =~ Wirkungsaussage auch eine positive Wirkung. Kei- §
durchgefihrt. In sechs Studien kamen quasi-experi-  ne Studie kommt zu dem Schluss, dass Wirkungen =
mentelle Methoden zum Einsatz. In sieben Studien ~ der betrachteten Maf3nahmen nicht nachweisbar %
wurden ausschliefflich Matching-Verfahren (vgl.  sind, oder findet gar negative Wirkungen.'” Dieses [y
Box A 2-1) angewandst, die nur bedingt fiir eine Kau- =~ Muster unterscheidet sich deutlich von den Ergeb-
salanalyse geeignet sind. In den ubrigen zehn der  nissen der in der wissenschaftlichen Literatur zu
24 Studien wurden keine Methoden verwendet, die  findenden Wirkungsanalysen. Diese kommen hiu-
eine Kausalanalyse der Mafinahmeneffekte erlau-  fig zu dem Ergebnis, dass eine Wirksamkeit der
ben. Das heifdt, nur in sieben der 81 untersuchten  untersuchten Mafinahmen nicht nachgewiesen wer-
Evaluationsstudien konnten belastbare Aussagen  den kann."”
dariiber getroffen werden, ob die evaluierten Maf3-
nahmen wirksam waren. In 45 der 81 Evaluations-  Die Expertenkommission stellt fest, dass die Mehr-
studien wurden Entwicklungen jedoch als kausale  zahl der betrachteten Evaluationsstudien den An-
Mafinahmenwirkungen interpretiert, obwohl die ~ forderungen an eine aussagekraftige Kausalanalyse
verwendete Methodik diese Schlussfolgerung nicht  nicht geniigt. Randomisierte Politikexperimente
zulasst. wurden in der Vergangenheit so gut wie nie durch-

Abb. A2-2 Untersuchungsergebnisse zu Evaluationsstudien aus den
Zustandigkeitsbereichen des BMBF und des BMWK Download der
Abbildung
und Daten

Evaluationsstudien aus den Zustandigkeits-
bereichen des BMBF und des BMWK

22 Evaluationsstudien
ohne kausale Interpretation der
MaBnahmeneffekte

59 Evaluationsstudien, in
denen MafBnahmeneffekte kausal
interpretiert werden

6 Evaluationsstudien
mit weitergehenden
quasi-experimentellen
Evaluierungsmethoden

7 Evaluationsstudien
ausschlieBlich mit

Matching-Verfahren
(bedingt geeignet)

1 Evaluationsstudie
mit randomisierten
Politikexperimenten

10 Evaluationsstudien
ohne geeignete
Evaluierungsmethoden

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Biichele etal. (2024).
© EFI - Expertenkommission Forschung und Innovation 2024.
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gefithrt. Auch Verfahren der quasi-experimentellen
Kausalanalyse, die tiber ein blo3es Matching hin-
ausgehen, wurden - auch wenn hier ein leicht posi-
tiver Trend zu beobachten ist — nur in Einzelfillen
eingesetzt.'” Damit fehlt der Politik die Grundlage,
um aus der (Nicht-)Wirksamkeit fritherer Maf3nah-
men zu lernen und die Wirksamkeit zukiinftiger
Mafinahmen der F&I-Politik zu erhéhen.

Grinde fur mangelnde Aussagekraft
von Evaluationsstudien vielfaltig

Es gibt verschiedene Grunde dafir, dass das For-
schungsdesign einer Evaluationsstudie den An-
forderungen an eine aussagekriftige Wirkungs-
messung durch Kausalanalyse nicht oder nicht
vollstandig geniigt. In 32 der 81 von der Experten-
kommission betrachteten Evaluationsstudien wer-
den solche Griinde angefithrt. Zu diesen Griinden
zihlen:

—  Unzureichende Datenverfugbarkeit und -qua-
litat erschweren oder verhindern die Identi-
fikation geeigneter Kontrollgruppen und die
Durchfithrung aussagekriftiger Kausalanaly-
sen. Nicht in allen Fillen stehen Daten, die zu
Beginn der Mafinahme prinzipiell verfiigbar
waren, fir eine Kausalanalyse zur Verfugung.

— Kausalanalysen kénnen an methodische Gren-
zen stoflen. So ist ein Vergleich von Treat-
ment- und Kontrollgruppe bei zu geringen
Fallzahlen nicht aussagekriftig. Zudem ist die
Identifikation einer Kontrollgruppe gar nicht
moglich, wenn alle potenziellen Adressatinnen
und Adressaten einer Férdermafinahme gefér-
dert werden. Auch kénnen Mafinahmeneffekte
nicht zeitnah identifiziert werden, wenn Effek-
te der zu evaluierenden Politikmafinahme erst
langfristig zu erwarten sind.

— Die Effektivitit von Mafinahmen wird an-
hand definierter Zielgréf3en bewertet. Voraus-
setzung dafiir ist, dass sich diese Zielgrofien
messen lassen oder man sich ihnen zumindest
annihern kann. Auch nicht-intendierte Effek-
te — positive wie negative — sind nicht immer

messbar oder kénnen iibersehen werden.

—  Die Bewertung der Effizienz einer Mafinahme
ist mit besonders groflen Anforderungen an
die Daten verbunden, da hierbei in der Regel
erforderlich ist, dass die Effekte verschiedener
Mafinahmen gemessen und miteinander ver-
glichen werden. Auf Basis einer Kausalanalyse
lasst sich jedoch in vielen Fillen zumindest
eine Kosten-Nutzen-Abschitzung vornehmen.

Handlungsempfehlungen

Die Bundesregierung verfolgt im Bereich der F&I-
Politik ambitionierte Ziele und unterliegt gleich-
zeitig zunehmenden Sparzwingen. Eine aussage-
kraftige Kausalanalyse der Mafinahmeneffekte als
Teil der Evaluation von Politikmafinahmen schafft
die Voraussetzungen fiir eine lernende F&I-Politik.
Die Expertenkommission spricht sich deshalb dafiir
aus, die Kausalanalyse von Mafinahmen der F&I-
Politik als Grundlage einer lernenden F&I-Politik zu
stiarken, und kniipft dabei an Handlungsempfehlun-
gen fritherer Jahresgutachten an.

Kausalanalysen systematisch in
MaBnahmen der F&I-Politik integrieren

—  Schon bei der Planung von Mainahmen sind
Bedingungen fir eine Kausalanalyse der Maf3-
nahmeneffekte mitzudenken und die Voraus-
setzungen fur die Erhebung der erforderlichen
Daten zu schaffen. Hierfiir sind konkrete Ziele
festzulegen und nach Méglichkeit geeignete
Indikatoren zur Uberpriifung der Zielerrei-
chung zu benennen.'” Bereits in dieser Phase
sollten in der Methodik von Kausalanalysen
ausgewiesene interne und externe Expertin-
nen und Experten einbezogen werden.

—  Bei der Ausschreibung von Evaluationsstudien
sollte die Leistungsbeschreibung eine Kausal-
analyse sowie diesbeziigliche Mindestanfor-
derungen an das Evaluierungskonzept ent-
halten. Dabei sollte auch eine grundsitzliche
Bewertung der Effizienz der Mafinahme, z.B.
durch eine Kosten-Nutzen-Analyse, angestrebt
werden. Der Zeitpunkt der Evaluation ist so zu
wihlen, dass die relevanten Effekte der jeweili-
gen Mafinahme realistischerweise beobachtet
werden kénnen.
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Bei der Vergabe von Evaluationsstudien ist ins-
besondere auf die methodische Kompetenz der
Anbieter zu achten. Evaluationen sollten nicht
von Organisationen durchgefiithrt werden, die
selbst Trager der zu untersuchenden Mafinah-
me sind. Durch geeignete Ausschreibungsmo-
dalitiaten sollten Anreize fiir neue qualifizierte
Anbieter geschaffen werden.'™

Kausalanalysen bestmoglich auf
Evaluationskontext abstimmen

Randomisierte Politikexperimente bieten
ideale Voraussetzungen fur aussagekriftige
Kausalanalysen. Sie sollten stirker als bisher
in der F&I-Politik eingesetzt werden. Eine
Randomisierung bietet sich insbesondere
dann an, wenn mit einer Uberzeichnung von

Férdermafdnahmen zu rechnen ist.

Reallabore stellen eine besondere Kategorie
von FB&I-politischen Mafnahmen dar, die
Politiklernen erméglichen sollen. Bei der Ein-
richtung von Reallaboren sollte daher auch
die spitere Kausalanalyse mitgedacht werden,
z.B. indem sichergestellt wird, dass es aussa-
gekraftige Vergleichseinheiten zum Reallabor
gibt, um so dessen Gesamtwirkung abschitzen

zu kénnen.

Um das Zusammenwirken verschiedener Maf3-
nahmen im Kontext missionsorientierter F&I-
Politik zu analysieren, kann es sinnvoll sein,
die Erreichung der Missionsziele durch das Zu-
sammenwirken der Mafinahmen aggregiert -
ggf. auch im internationalen Vergleich — zu
untersuchen.'”

Der Verzicht auf eine Kausalanalyse der Maf3-
nahmeneffekte kann im Einzelfall begrindet
sein, nicht zuletzt, weil die Voraussetzungen
hierfir nicht in jedem Fall geschaffen werden
konnen. Ein solcher Verzicht muss jedoch mit
den Besonderheiten des jeweiligen Maf3nah-
menkontextes begriindet werden.

Wo die Voraussetzungen belastbarer Kausal-
analysen nicht erfillt sind, kann die Verwen-
dung einfacherer Verfahren wie etwa Mat-
ching-Verfahren Hinweise auf die Effektivitat
von Ma3nahmen geben. Jedoch sollten in sol-
chen Fillen keine Aussagen tiber die Mainah-

menwirksamkeit getroffen werden, die nicht
durch die verwendeten Verfahren gedeckt sind.

Know-how erweitern und Transparenz schaffen

Zentrale Voraussetzung fiir Politiklernen mit-
tels Kausalanalysen von Mafnahmeneffekten
ist, dass sie ergebnisoffen durchgefithrt und
positive wie negative Ergebnisse gleicherma-
Ben als Erkenntnisfortschritt geschitzt wer-

den m

Unabhingig von den Ergebnissen sollten alle
von den Ministerien beauftragten Analysen
von Mafinahmeneffekten veréffentlicht wer-
den. Dabei sind auch die verwendeten Daten
und Programmiercodes offenzulegen oder
interessierten Forscherinnen und Forschern
auf Anfrage zuginglich zu machen. Hierdurch
wird eine Replikation der Ergebnisse, ggf. auch
mit spiter entwickelten verbesserten Analyse-
methoden, erméglicht.

Die institutionelle Verankerung der Evaluati-
onspraxis in den Ministerien sollte weiter ge-
starkt und dabei ein besonderes Augenmerk
auf die Weiterbildung der Beschiftigten in den
Fachreferaten gelegt werden.'”

Verfiigbarkeit und Qualitat von Daten erhohen

Die fiir die Durchfithrung einer Mafinahme
verantwortlichen Referate oder Projekttriager
sollten den Evaluationsteams alle mit einer
Mafinahme verbundenen Dokumente syste-
matisch zur Verfiigung stellen. Hierzu zihlen
etwa Antragsskizzen, Informationen zu allen
und nicht nur zu den letztendlich geférderten
Antragstellern sowie die Vorbereitungsdoku-
mente und Protokolle der Auswahl- und Fér-

dergremien.

Die Datenlabore in den Ministerien sollten
zu Forschungsdatenzentren weiterentwickelt
werden, in denen die Daten aller Férdermaf3-
nahmen der F&I-Politik gesammelt, aufberei-
tet und fir die Forschung vorgehalten wer-
den.'” Ressortiibergreifend sollten einheitliche
Definitionen und, soweit méglich, Indikatoren
entwickelt und genutzt werden, um die Ver-
gleichbarkeit der Daten tber verschiedene
Mafnahmen hinweg zu gewihrleisten.
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Fir Evaluationsstudien sind Daten, die ohne-
hin administrativ erhoben werden, oft von
hoher Bedeutung. Der Zugang zu diesen Daten
zu Zwecken der Evaluation von Politikmaf}-

nahmen sollte niedrigschwellig geregelt und
umfassend, d.h. auch auf Ebenen geringerer
Datenaggregation, erméglicht werden."



