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Kurzfassung

Kurzfassung

Die vorliegende Studieerfolgt das Ziel, Starken und Schwacltar neuen Bundesia
derim Hinblick auf Innovationsaktivitatemim Vergleich zu Westdeutschlamrzusté-

len. Zwanzig Jahre naatem Mauerfall ist neben Berlin insbesondere der Studer Os
deutschlands gut mit 6ffentlichen Forschungseinrichtungen ausgestattet. Eine ergleic
bare regionale Verteilung trifft auch auf betriebliche Forschung und Entwickiuif)

zu, wobei aus der gesamtdeutscRenspektive der Umfang der Aufwendungen fir FUE
in Ostdeutschland als niedrig anzusehenDsts ist nicht als Indiz flr begrenzte Ent
wicklungsspielraume zu sehen, sondern ist vielmehr den wirtschaftsstruktuBellen
sonderheiten demeuen Bundeslander geschuldet denen ein Defizit an GroBunte
nehmen mit Sitz in der Region wie audhterschiede in der Bedeutung einzelnemBra
chen zaten.

Im Nachgang der Transformation der DBWRrtschaft und der Notwendigkeiheues
Produktivkapital aufzbauen, habn westdeutsche und auslandische Investorsie
sondere Produktionsstatten in Ostdeutschland aufgebiasefir ostdeutsche Verhalt
nisse grol3emBetriebeliberneimen innerhalb ihrer jeweiligen Unternehmensverbinde
jedoch kaum strategische Fuhrungsd Forschungsaufgabeda diese Ublicherweise
am Hauptsitz des Unternehmens angesiedelt blgiBenm 2007) Die ostdeutschen
Tochterbetriebe nehmen im Rahmen des Technologietransfers damit vorwiegend eine
Empfangerrolleein, die sich trotz geringer FlBtensitat in einer hohen Innovatoren
guote widerspiegeltEine deutliche Steigerung des betrieblichen PuEkommens ist
daher weniger von den regionalen Ablegern multinationalerrbeitenen zu erwarten,
denn von der We&erentwicklung "einheimischer" kleiner und mittlerer Unternehmen.
Als Erfolgsfaktor wird sich dabei die Nutzung neuer Technologiepfade erweisdsr,
nen sich noch keine Netzwerkbildung und damit keine Agglomeratoiesle in ane-

ren Regionen etablienaben (Beispiel: Photovoltaikdustrie).

Auf Ostdeutschland zugeschnittene staatliche FérdermafRnahmen versuchen,iden Kap
talaufbau insbesondere bei kleinen bzw. innovativen Unternehmen zu stank2o-
sammenspiel mit einer mittlerweile sehr gut ausgtrainfrastruktur und 6ffenthen
Forschungslandschaft herrscht in den neuen Bundesléndern ein investitiatisiesn
Klima. Dazu tragt weiterhin die reichhaltige Verfigbarkeit an Fachkraftemeneie-

lativ flexiblen Arbeitsmarkt bei, wobei sich trdem demographischen Wandel Risiken
abzeichnen, die innovative Rationalisierungskonzepte erfordern werden.



Einleitung

1 Einleitung

Zwanzig Jahre nach dem Fall der Mauer stellt sich die Frage, welchen Entwisklung
stand das ostdeutsche Innovationssystem erreithtMaes wurde errungen undelche
Schwacheriordern die Akteure herau€®e vom IWH vorgelegteStudiezu "20 Jahre
Mauerfall: Transformation und Erneuerung des ostdeutschen Innovationssyzsteghs”
dass mit der Transformation nicht Gber Nacht ein funigi@mdes Innovationssystem
entstehen kann (Gunther et al. 201Ggsetzlche Rahmenbedingungen und innavat
onspolitscheProgramme lassen sich zwar von heute auf morgen etablieren, aber die
Verbindungn zwischen forschenden Unternehmen und Wissenschaftsgungeni
Kernstlck eines jeden Innovationssysténmissemach dem Systembrudlber viele
Jahrewachsen.

Vor zwanzigJahren indes war das Konzept démovationssystenisnur einersehr
kleinen Zahl von Wissenschaftlern gelaufig. Freeman (1987)einar der ersten, der

sich der Idee einetationalen Innoationssystemsim Rahmen einer Studie zu Japan
bediente, es folgten dieeute sehbekannten Werke von Lundvall (1992) und Nelson
(1993)sowie Modifikationen mit Blick auf regionalg€ooke 1992 und998) und sekt

orale Breschi undvialerba 199y Innovationssysteméemeinsam isienAnsézen die

Idee, dass Synergieeffekte aufgrund der Kooperation zwischen verschiedenen Akteuren
entscheidende Wettbewerbsvorteile bietandiesem Sinne sind Innovatien das E

gebnis eins kollektiven Prozesses, nicht das Resultat Einzellmeider Tat hat die
scientific communitynit dem Konzept deslnnovationssystenisein eingangigesool
vorgelegt, undie technologische Leistungsfghkeit eines Landes oder eineedton zu
analysieren. Es reduziert Innovationen nicht auf das Ergebnis von unternehmerischer
Forschung und Entwicklung (FuEondern zeigt auf, dakomplementare FUE in WAs
senschaftseinrichtungen und institutionelle RahmenbedingungsentlicheWegge-
fahrten sind.

Die vorliegende Studie legt einige empirische Befunde vor, die das ostdeutschee Innov
tionssystem (im Vergleich zu Westdeutschland) charakterisi®ass dabei ein sehr
junges mit einem tUber Jahrzehnte gewachsenanovationssystem verglichewird,
sollte man beim Lesen nicht aus dem Auge vestie
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2 Rahmenbedingungen Wirtschaftsstruktur und Huma nkapital

Fur den Vergleich regionaler Innovationssysteme mussen Unterschiede in der Wir
schaftsstruktur beriicksichtigt werdddabei kann freilib die Wirtschaftsstruktur s

derum als evolutorische Folge von Innovationskraft und Wettbewerbsfahigkeieanges
hen werden. Immerhin lagen aber in Ostdeutschland 1990 andere Startbedingungen vor
als zur gleichen Zeit im Westen. Der industrielle Kapitalstwar zu diesem Zeitpunkt
abgeschrieben urdbsEigenkapital der Bevolkerungergleichsweisé&napp.Die Mal3-
nahmen zum Aufbau Ogieltendaherauf den raschen Wiederf@au von Produktios

kapital ab. In diesem Prozess spielten auswartige Investoretraggeade Rollé nicht

nur ausden alten Bundeslanderasondern auch aus dem Ausland. Auf die Bedeutung
solcher Investoren fur das heutige Innovationssystem wird in einem spateren Abschnitt
genauer einzugehen seiBin weiterer Ausléser der Transformati@stdeutschlands

von einer planwirtschaftlich zu einer marktwirtschaftlich orientierten Wirtschaftsor
nung war der Zusammenbruch der privakerE. Gegenuber dem Stand in der spéten
DDR verschwanden bis 1993 weit mehr als die Hal#ebetrieblchen FUEArbeits

platze Blum et al. 2009,124). In dieser Phase waren staatliche Mal3nhahnestinte

mend fur die Herausbildunder neuen Wirtschaftsstrukturnd damit verbunden auch

der Innovationslandschaift den neuen Bundeslandgifoschatzkyund Lo 2005) Die
regonale Spezialisierung vor 1990 ist dabei auch heute noch erkennbar, insofern das
Humankapital der regional verfiugbaren Fachkrafte auch nach dem Systemwechsel noch
von Bedeutung war. So findet sich auch heute ein weitaus héherer Industriebesatz im
Suden OsleutschlandsEin Anknipfen an frihere Spezialisierungen, zum Beispiel
Fahrzeugbau in Sastn oder optische Geréte in Jena, ist deutlich erkennbar (Karlsch
und Schafer 2006)

Bezugnehmend auf dBranchenstrukturen lassen siclibeachtlichédJnterschiede ziv

schen den neuen und den alten Bundeslandern festhalten. So weist das Verarbeitende
Gewerbe Ostdeutschlanda Mergleich zu Westdeutschland einen geringeren Béscha
tigungsanteilauf. Dabei ist, wie spater noch genauer diskutiert wdets Verarbeitende
Gewerbe im Allgemeinewer Innovationsmotor inVestdeutsdand Nur 15% der g
leisteten Arbeitsstunden in Ostdeutschland entfallen auf diesen Sektor, gegentiber 20%
im Westen Tabelle ). Dabei lag hier die Arbeitsproduktivitat im Osten auch im Jahr
2008 neh rund ein Viertel hinter dem Westniveau zurtkch innerhalb des Vera
beitenden Gewerbes weisen die einzelnen Branchen unterschiedliche Beschéaftigungs
anteile auf Abbildung J). Die neuen Lander haben seit 1990 einen erheblichen Aufho
prozess geleist, auch und insbesondere hinsichtlgdr Re-Industrialisierung (Hen-

pold 2009). Zimindest in der Tendenz hababer forschungsschwachere Branchen
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immer nochein starkeres Gewicht im Osten, allen voran das Erndhrungsgewesbe. In
besondere die in Deutsenid besonders forschungsintensive Autonfwhitiche hat in

den neuen Bundesléandern einen genieg&tellenwert Ein Ruckstandler neuen L
derim Hinblick auf Beschaftigungsanteile zeigt sich auch fur den zweiten Sektor mit
hoher betrieblicher Fullhtenstat, den Unternehmensdienstleistungen, zumindest wenn
man Berlin ausblendédtAuch in diesem Sektor liegt die Arbeitsproduktivitat im Osten
weiterhin mit rund einem Viertel gegeniber dem Westen zuialiglle ). Ein weite-

rer wesentlicher Unterschied idie "Kleinteiligkeit" der ostdeutschen Wirtschafin

Zuge des Wiederaufbaus kommen kleineren Betrieben in Ostdeutschland bis heute ho
here Beschaftigtenanteile zAkbildung 2. Drei Viertel der sozialversicherungspfiic

tig Beschaftigten in Ostdeutschihsind in Betrieben mit weniger als 256sBhéaftigten
tatig. Im Westen trifft dies nur auf zwei Drittel der Beschaftigten zu.

Tabellel
Branchenstruktur und relative ArbeitsproduktivitatienNeuen Bundeslandern, 2008
. . Relative
Antiisgtgstrl\]ggéeé?teten Arbeitsproduktivitat”
(ABL ohne Berlin = 100)
NBL NBL ABL NBL NBL
Branche mit Berlin ohne Berlin ohne Berlin mit Berlin  ohne Berlin

Land und Forstwirtschaft,

Fischerei 2,5 3,1 2,6 122 123
Bergbau ud Gewinnung von

Steinen und Erden, Energie,

Wasser 1,0 11 0,9 103 100
Verarbeitendes Gewerbe 15,0 16,9 20,2 75 71
Baugewerbe 8,2 9,1 5,9 71 70
Handel, Gastgewerbe und

Verkehr 22,8 22,9 25,2 78 79
Finanzierung, Vermietung und
_ Unternehmensdienstlees 16,8 14,8 17,7 74 76
Offentliche und private

Dienstleister 33,7 32,1 27,4 83 82
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 76 74

Anmerkungen? in Prozent an den Arbeitsstunden der Erwerbstétigen der jeweiligen Region in den Wirsahafts
gen AR nach der Kassifikation der Wirtschaftszweige 2008 des Statistischen Bundes&haeseitsproduktivitat
wird definiert als Bruttowertschdpfung je geleisteter Arbeitsstunde.

Quelle: Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander" (Berechnurdy$stanuar
2009) Darstellung des IWH.

Einen wesentlichen Bestimmungsfaktor flr wirtschaftliche Expansionsmadglichkeiten
stellt aus historischer Erfahrung das (Ub&ngebot einer Region aHumankapital,
insbesondere qualifiziemgungen Menschendar. Diesbeztiglichwaren die neuen Bu

1 In der amtlichen Statistilst es heute i. R. nicht mehr méglich, zwischen @sind WestBerlin zu
unterscheiden, weshalb im Rahmen der vorliegenden Betrachtung Berlin weitgehend ausgeklammert
wird.
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deslander im Hinblick auf formale Qualifikationen aus DR&ten bislang gut auéy
stellt. Freilich gab und gibt es noch erhebliche ProblemBeaugauf Unterbeschétt
gung. Neben der sozialpolitischen Dimension ergebendsicilus auch Risiken fir die
zukunftige Entwicklung, da im Zuge von Unterbeschaftigung Humankapitad- abg
schrieben wird. Weiterhin verzeichneten die neuen Bundeslander seit Offnunguder Ma
er einen hohen Strom @&bwanderung. In der Bilanz habehislangrund 1,8 Millionen
Menschen ihrer Heimat den Ricken gekehrt, zuletzt immer noch et@@0p0o Jahr

Abbildung 1
Relative Bedeutung einzelner Branchen im Verarbeitenden Gewerbe, 2008
- Anteil an den sozialversicherungspflichtigdgbaftigten im Verarbeitenden Gewerbe, in %
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Quelle: Beschéftigtenstatistik der Bundesagentur fur Arbeit, BerechnumggDarstellung des IWH.

(Kubis und Schneider 2008). Dabei besteht insbesondere die Gefahr, dass geéde die f
higsten jungerMenscha& die Region verlasserbfain drairi). Die Beflirchtung ist

nicht unbegriindet, da lange Zeit aul3erhalb des 6ffentlichen Dienstes Tatigkeiien in le
tender Position in Ostdeutschland vergleichsweise selten waren. In der Zwischenzeit,
zumindest vor der Wirthaftskrise, sind auch in Ostatschland Anzeichen fir einen
"Fachkraftemangel” in Berufen erkennbar gewesen, fir die auch im Westen Engpésse
vorherrschten (Trocka und Sunder 2009). Dabei wird dieses Problem in den kcomme
den Jahren deutlich an Bedeutureyvghnnen, und dann nicht nur konjunkturell bedingt.

Die Bevolkerungsprognose des Statistischen Bundesamtes zeichnet ein recht diisteres
Bild fur die Entwicklung der Zahl der Personen im erwerbsféahigen Alter von 15 bis 64
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Jahren Abbildung 3. Von 10,7 Millionen im Jahr 2010 wird die Zahl demnach auf 8,1
Millionen in 2030 und 6,3 Millionen in 2050 sinken. Dieser Riuckgang ist aufgrund des
Geburtenknicks in den Jahren nach der Wiedervereinigung und des langandauernden
Fortzuges potenzieller Mitter im Osten nalgutlich starker ausgepragt als im Westen.

Abbildung2

Verteilung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten auf BetriebsgroRenklassen,
2008

- kumulierte Anteile in %
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Quelle: Beschéftigungsstatistik der BundesagenimrArbeit, Darstellung des IWH.

Vor allem die jungen Menschen aus Ostdeutschland, die in den Arbeitsmarkt einsteigen,
fehlen in den nachsten Jahren. Ihre Zahl siigrunddes Geburtenknicks auf weniger

als die Halfte friherer Jahre. Dieser mas®evtkerungsschwundwird nach einer
Studie dazu fiihren, dass in wenigen Jahren nahezu Vollbeschéftigung unter den qualif
zierten Fachkréften in Ostdeutschland herrschen wird bzw. ein chronischer Faehkraft
mangelvorliegen wird(Ragnitz et al. 2007). Aus beghlicher Sicht stellt die demagr
phische Entwicklung eine wesentliche Herausforderungldater Tendenz kdnnte die
Alterung der Belegschadh, selbstbei konstanter Beschatftigtenzahl, zu einem kKRic
gang der Innovationskraft fihren, wie eine empirischali® des IWHbelegt(Schne-

der 2008) Altere Beschaftigte (ab 55 Jahren) weisen zudem eine geringere Arbeitspr
duktivitdt gegenuber jungeren auf (Schneider 2007). Betriebe werden also verstarkt al
tersgerechte Arbeitsbedingungen bzw. altersabhangig&dtbion Programme dia
lieren missen. Dies gilt natirlich vor allem fur stark exportorientierte Betriebe, deren
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Produktnachfrage weniger stark von der besonderen demographischen Emigvick!
Ostdeutschland abhangt.

Abbildung3
Prognostizierte Entwicklung der Bevolkerung im Alken 15 bis64 Jahra
- Indexwerte, 2010=100

100

Westdeutschland

80
Ostdeutschland mitBerlin
60
40
2010 2020 2030 2040 2050

Quelle: Statistisches Bundesamt, 11. koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung (Variante 1), Da
stelung des IWH.

3 Innovationspotenzialeim regionalen Vergleich
3.1 FuE-Intensitat im Ost-West-Vergleich

Zur Beurteilung des Umfangs regionaler FU&igkeit werden haufig die gesamten
Aufwendungen fir FUE ins Verhéaltnis zum jeweiligen Bruttoinlandsprodukt gesetzt. In
Deutschland lag dieser Wert mit 2,586 Jahr 2007 unterhalb des Barceldfials der

EU in H6he von 3,0%F0r eine differenzierte Betrachtung stellt Abbildung 4 die-FUE
Intensitat gegliedert nach regionalen und sektoralen GesichtspunkteHlidabei zeigt

sich ein deutlicher Vorsprung deltem gegeniber den neuen Bundeslandern, inebeso
dere wenn Berlin unbertcksichtigt bleibinerhalb dieser beiden Regionen sind wied

2 In den Abbildungen 4 und 5 bleiben Aufwendungen bzw. Beschaftigtenzahlemichigeginali-
siert werden kénnen, unbericksichtigt.

10
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rum zwischen den einzelnen Bundeslandern deutliche Unterschiede in derté&nd:

tdt zu beobachten. So weisen dieei studlichen Lander WestdeutschlaridBaden
Wirttemberg, Bayern sowie Hesseiberdurchsienittliche Werte auf, wohirggen der
Nordwesten wie auch weite Tei@stdeutschlandanter dem Bundesduischnitt lie

gen. Berlin als Bundeshauptstadt nimmt eine Sateldung ein. Gemeinsam mit Sach

sen gehort es der Gruppe uberdurchschnittlich forschungsintensiver Bundeslander an.
Neben Unterschieden im Gesamtumfang der-Ruftvitaten zeigt sich ein markantes
Muster hinsichtlich ihrer Zusammensetzung nach privatets@fiaft und &entlichem

Abbildung4
Aufwendungen fur FUE nach Tatigkeitsbereichen,7200
- im Verhéltnis zum BIP des Landes, in-%
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Quelle: Statistisches BundesanGR der Lander, Stifterverband Wissenschaftsstatifdrstellung
des IWH.

Sektor. Hochschulen und andere staatliche Forschungseinrichtungen besitzen in Ost
deutschland einen hdheren Stellenwert als im Ubrigen Bundesgdé®gale Sektoren

3 Wichtige Vertreter auBeruniversitarer Forschungseinrichtungen sind diePMagkGesellschatft,
die FraunhofeiGesellschaft, die Hermann von HelmheGesellschaft deutscher Forschungszentren
unddie Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz.
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zusammen machen in den neuen Bundeslandern mehr als die Halfte BH&kiiruité -

ten aus, verglichen mit rund einem Viertel im Westen. Der Rickstand der neuen Bun
deslander in Bezug auf private FUE wird durch das hdhere staatliche Engagement vor
allem im Bereich der aul3eruniversitaren Forschung teilweise aufgefangen.

Ein dhnlichesBild wie fur die FUEAusgaben ergibt sich bei Betrachtung des-PeE
sonals Rund 1,2% der Erwerbspersonen sind deutschlandweit im BefreiEhétig
(Abbildung 5. Von diesen wiederum entfall&#% auf die private WirtschaftDer ver
bleibende Té des FuEPersonalsst zu etwa gleichen Teilem Hochschulen undwa

Beruniversitane Forschungseinrichtungedtig. Die FUEPersonalintensitat liegt in Ost
deutschland unterhalb des Wertes fir die alten Bundeslander, wobei ein hdtierer A
der Stellerim Bereich 6ffentlich finanzierter FUE zu finden ist.

Abbildung5
FuE-Beschaftige (Vollzeitaquivalentenach Tatigkeitsbereichen, 2007
- als Anteil an allen Erwerbspersonen des Landes,in %

Quelle:
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3.2 FuE-Intensitat im Spiegel wirtschaftsstruktureller Unterschiede

Eine Erklarung der vergleichsweisedrigen FuHntenstat in Ostdeutschland konnte

in denzuvor thematisierten wirtscfiastrukturellen Unterschiedebestehen.Ob eine
Regioni gemessen an ihren strukturellen Gegebenhéitine zu niedrige oder zwoh

he FuElntensitat aufweist, erfordert Analysedie Uber diedeskriptiven Vergleich
hinausgehenAufschlussiiber das Verhtnis zwischen Wirtschaftsstruktur und FUE
Intensitat konnemetriebsstatistiken liefern. Wir betrachten hierzu Daten aus dem I1AB
Betriebspanel, das einen Blick auf einzelndriBbsstatten ermoglici{Bellmann et al.
2002). Dies ist vorteilhaft gegentbger Untersuchung ganzer Unternehmen, da grol3e
Unternehmerft mehrere Standorte besitzen, ihre Unternehmenszentrale aber nur selten
in den neuen Bundeslandern liegt. In B -Befragungswlle des Jahres 2007 wurden

die Betriebe zum Innovationsverhaltenfragt, wobei auch die Zahl der in FUE-be
schaftigten Mitarbeiter erfasst wurde, unabhangig davon, ob ein Betrieb eine spezielle
Abteilung fur FUE besitzt. Nicht erfasst wurden hingegen die im Rahmen von FuE getéa
tigten Ausgaben. Unterschieden wird zwiscMitarbeitern, die ausschlief3lich fir FUE
eingesetzt werden und denjenigen, die diese Tatigkeiten nur zeitweise ausfuhren. Fir
die valiegendeBetrachtung wird ein Mitarbeiter der letzteren Gruppe als 0,5 Mitarbei
ter in FuETatigkeit umgerechnét Abbildung 6 stellt die FuElntensitat, gemessen als
Beschatftigtenanteil in FUE, fur verschiedene Betriebsgrol3enklassen dar. Dabei wurden
Betriebe ohne Erwerbscharakter (darunter staatliche Forschungsinstitute) von der Be
trachtung ausgeschlossen, so dass dieekngse nur Betriebe der gewerblichen Wirt
schaft reprasentiereis zeigt sich, dass die Betriebe in den Flachenlandern Ost im
Hinblick auf den Forschehnteil durchaus mit dem Westen mithalten kénnen. Mit 14
Beschaftigten in FUE pro @00 Beschaftigtenidgt der ostdeutsche Wert Gber dem fir

die nodlichen Bundeslander des Westens (11), jedoch unterhalb der drei forschungs
starken Bundeslander im Suden des friheren Bundesgebiets (19). Der Vorsprung letzte
rer Gruppe liegt in der hoheren Forschungsinténsit groRen Betrieben begriindet,
wahrend bei den kleinen Betrieben der Osten einen gewissen Vorsprung zu haben
scheint.

Wie Abbildung 7zeigt, konzentrieren sich die FuEtigkeiten auf diSektorenvVerar-
beitendes Gewerbe und Unternehmensnahe Dienstlgen. Die Ubrige®ektorerfor-

schen praktisch nicht, machen aber mehr als die Halfte der Beschaftigten ausr-Das Ve
arbeitende Gewerbe weist in den ostdeutschen Flachenl&ndern eine &hnliche -Personal
intensitat auf wie die nordlichen Bundeslander destéviss In den drei stdlichen h&

4 Die genaue Zahl an Arbeitsstunden wird nicht erfasst. Eine stirkere Gewichtung der zeitweise in
FUuE Beschéftigten fuihrt zu einem relativ besseren Bild fur Ostdeutschlahdzeitweise FukE
Tatigkeiten nehmen hier einen groReren Stellenwert ein.
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dern Westdeutschlands liegt die Intensitat dagegen um rund die Hélfte héher. Anders ist
dies in der Branche der Unternehmensnahen Dienstleistungen. Hier liegen Otdeutsc
land und der Suden der alten Bundesrepublik gleich#nier Einbeziehung von Berlin
wirde der Osten sogar noch etwas besser dastehen. In den ostdeutttesridridern

weist diese Branche eine merklich héhere fRéfsonalintensitat auf als das Verarbe
tende Gewerbe. Diese Besonderheit gegeniber dem Whastn nicht notwendige

weise in einer unterschiedlichen inhaltlichen Ausrichtung begriindet sein, sondern kann
eine starkex Spezialisierung widerspiegeln. So nehmen in den neuen Bundeslandern
externe Industriiorschungseinrichtungen (sogFuE-GmbHS), Verbundforschungs
projeke sowie Technologieund Griinderzentrewichtige Funktionen im Innovations
system ein(Gunther et al. 2010)

Abbildung6
FuE-Personalintensitat nach BetriebsgroRenklaz867
- je 1000 Beschaftigte in BBeben mit entsprechender BetriebsgrélRenklasse

40 Betriebsgrof3enklasse
(Beschatftigte)

O unter 10
30

010 bis 49

20 | 50 bis 199

17 W 200 und mehr

14

10 O Gesamt

[INR | PN |

Ost ohne Berlin West-Nord West-Sud

Anmerkungen: Hochgerechnete Ergebnisse. Beschéftigte, die "zeitweise" in FUE tétig waren, werden mit dem Faktor
0,5 gewichtet. Einrichtungen ohne Erwerbscharakter wurden bei der Auswertung ausgescésstediid": Ba-
denWidrttemberg, Bayern, Hessen; "W#brd™: alle tbrigen alten Bundeslander ohne Berlin.

Quelle: IAB-Betriebspanel 2007, Berechnungen und Darstellung des IWH.

Die Forschungsintensitat der Betriebe wird zusatzlich im RahmeiRggressiorsmo-

dellen untersucht, um sowohl Gré3eals auch Branchenstrukturen gleichzeitig bkrlic
sichtigen zu kénnen. Zudem wird unterschieden, ob es sich bei einem betrackteten B
trieb um eine Tochter eines gréf3eren Unternehmens handelt, da vermutet werden kann,
dass Forschungsabteilungen tendenziell am Hauptsitz des Unternehmens angesiedelt
sind. Von Interesse ist dabei insbesondere, inwiefern regionale Unterschiede in-der For
schungsintensitat durch diese Kontrollvariablen erklart werden kénnen. Wir zighen s
wohl ProbitModellein Betracht, die erklaren sollen, ob ein Betrieb UberhauptfFers=

sonal beschéftigt, als auch Tebibdelle, welche die Forschungsneigung erkléaren sol
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len. Dabei ist die abhangige Variable der Anteil des-PeEsonals an allen Besd¢tig-

ten, wobei die Zensierung auf den Wertebereich zwischen 0 und 1 berticksichtigt wird.
Zum Vergleich werden diese Modelle sowohl mit allen Kontrollvariablesthiatzt als
auch nur mit Dummyyariablen fur die Regionen.

Abbildung7
FuE-Personalintensitat nach Branc2607
- je 1000 Beschatftigte in Betrieben der Branehe

40

— O Verarbeitendes Gewerbe

30

@ Dienstleistungen fur
— Unternehmen

20 — 23
® Ubrige Branchen

10 —

4
2 2

, - — o
Ost ohne Berlin West-Nord West-Sud

Anmerkungen: Hochgerechnete Ergebnisse. Beschéftigte, die "zeitweise" in FUE tétig waren, werden mit dem Faktor
0,5 gewichtet. Einrichtungen ohne Erwerbsehk#er wurden bei der Auswertung ausgeschlossen. “@last Bax-
denWirttemberg, Bayern, Hessen; "W&brd": alle Gibrigen alten Bundeslander ohne Berlin.

Quelle: IAB-Betriebspanel 2007, Berechnungen und Darstellung des IWH.

Ergebnisse dieser Schatzungendsin Tabelle 2 (Anhangkusammengefasst. Dabeli
zeigt sich bei Kontrolle der besprochenen Strukturmerkmale der Betriebe keinizusatz|
cher negativer Unterschied d&stensgegeniuber den sudlichen Bundeslandafest
deutschlandsZumindest Berlin weist hiesogar eine hdheretensitat auf, wohingegen

die Forschungsschwache der nordlichen Bundeslavtestdeutschlandgicht allein
durch Unterschiede in der betrieblichen Struktur erklart werden kann. Wie vermutet
weisenTochtebetriebe bei ansonsten gleich@réRe und Branche im Schnitt eine g
ringere Forschungswahrscheinlichkeit bzmeigung auf.

Wahrendvermutet werdekann, dass ein deutlicher positiver Zusammenhang zwischen
dem eingesetzten FuPersonalindder Hohe der Aufwendungen fir FUE bestebif-k

nen Analysen zu Aufwendungen nicht mit Daten des-Bdriebspanels durchgefiihrt
werden. Von Interesse sind dieBetrachtungeraber dennoch, da in einem gewissen
Umfang auch im Bereich der Forschung Substitutionsméglichkeiten bestehen und daher
die bld3e Zahl der Kdpfe nicht notwendigerweise das einzige Eotgrium darstellt.

5 Bei der Berechnung der Summe der FR&schaftigten gehen die nur zeitweise in diesem Bereich
tétigen Personen wiederum mit Faktor 0,5 ein.
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Forschung kann beispielsweise Ausgaben fir Anlagen und Maschinen erfordern, und
die eingesetzten Fachkréafte kénnen unterschiedlich hohe Qualifikationen und letztlich
Lohnkoste aufweisen. Aufwendungen fur FUE werden im Rahmen des vom ZEW
durchgefuhrten Mannheimer Innovationspanels (MIP) erfasstgéatlk 2008). Neben
einem etwas engeren Branchenzuschnitt liegt der entscheidende Unterschied dieser Er
hebung darin, dass als @nsuchungseinheiten nicht Betriebsstatten, sondern ganze U
ternehmen dienen. Ostdeutsche Betriebsstéatten von wesstigern Unternehmen werden
daher nicht Ostdeutschland zugerechihabelle 3 (Ahang)zeigt wiederum Ergebnisse

von Probit wie auch TobiSchatzungen auf Basis des Scientific Use $des MIP fir

die Welle 2005. Dabei wird betrachtet, ob Unternehmen UberhaupteAdtingen fur

FUE getéatigt haben (Probit) bzw. wie hoch die Ausgaben fur FuElatiGtezum Uh-
ternehmensumsatz sind (Tobit)Viederum kann fir Ostdeutselnd nach Kontrolle fir
Unternemensgrof3e und Branche kein negativer Zusammenhang mit der Forsohungsi
tensitat festgestellt werden.

Insgesamt betrachtdégen die Befunde aus den Betriebsw. Unternehmesglaten den
Schluss nahedass die deutlichen regionalen Unterschiede lkgrieblichen For-
schungsintensitébereits durchHJnterschiede in der Wirtschaftsstruktenklart werden
kénnen In Ostdeutschland sind Branchen mit hoher HhtEnsitat sowie groRe Be
triebe weniger stark ertreten. Dartber hinaus wurde kein zusatzlicher Nachteil des
StandortOstidentifiziert.

3.3  "Throughput" und Output T Patente und Innovationen

Die Fruchte aus FUE werden statistisch tblicherweise in Form von Patenten und Inno
vationeni insbesondere Btktneuheiteri erfasst/! Patente sichern fir einen bestimm

ten Zeitraum die ausschlief3liche wirtschaftliche Nutzung von Erfindungen zu. Insofern
kann die Patenthaufigkeit die Erstellung wirtschaftlich nutzbaren Wissens walerspi
geln. Freilich impliziert & Anmeldung oder Erteilung eines Patents nicht automatisch
die Produktion des entsprechenden Produkts oder die Umsetzung des darin leschrieb
nen Prozesses, geschweige denn wirtschaftlichen ERaltgnte markieren viel eher
einen Zwischenstand der Fdmtigkeit und werden daher oft als "Throughput b

6  Linkszensierung wird wiederum fiir den Wert O unterstelltiibar hinaus wird eine Rechtszansi
rung bei 0,15 aufgrund der Anonymisierung der Daten im Scientific Use File beriicksichtigt. Die
Branche Banken/Versicherungen wird von der Analyse ausgeschlossen, da hier keine Angaben zum
Umsatz vorliegen und damit auckeddusgabenanteile am Umsatz nicht sinnvoll berechnet werden
kénnen.

7 Im weiteren Sinne umfassen Innovationen auch neue Produkte, die in &hnlicher Form bereits am
Markt erhéltlich sind. Daneben zéhlen zu den Innovationen auch Prozessinnovationen, mit dene
wesentliche Veranderungen in der Herstellung eines bestehenden Produkts erfasst wigrdaz (z.
tionalisierungsmaflinahmen).
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zeichnet Gottschalk und Janz 20p3m Gegensatz dazu kénnen tatsachlich realisierte
Innovationen als "Output” angesehen werden. Die Umsetzung erteilter Paizliste

die Herstellung neuer Produkte bzwnwendung neuer technischer Verfahfemuss

dabei jedoch nicht notwendigerweise durch den Erfinder besseh Betrieb erfolgen.
Abgesehen von Plagiaten kann der Einsatz der patentierten Erfindung tber Rdnterne
mensgrenzen hinweg (Lizenzierung) erfolgerrodber innerhalb eines Unternehmens

in einer Betriebsstatte an einem anderen Standort. Die Patentierung kann tberdies von
einer Unternehmenszentrale aus erfolgen, die nicht notwendigerweise am Standort der
Entwicklungsabteilung untergebracht ist. So kaegionale Arbeitsteilung theoretisch

dazu fihren, dass Inputs, Throughputs und der Output der Entwicklungsarbeit jeweils
unterschiedlichen Regionen zugeordnet werden. Das kann fur Ostdeutschland durchaus
von Bedeutung sein, da hier nach dem ZusammenbrrcBDORKombinate Tochte
gesellschaften von Unternehmen aus den alten Bundeslandern oder auch anderen Sta
ten eine hohe Bedeutung haben, allerdings oftmals Produktionsstétten ohne efgene Fo
schung darstellen. Patente kdnnen aber bewusst strategischt geentten ohne die
Absicht, die patentierten Erfintigen jemals selbst umzusetz&iese Entwicklung ist

in den 1990er Jahren schnell vorangeschritten, als die Wachstumsrate der Patentanme
dungen die der FuBktivitaten deutlich Uberstieg. Blind et al.q@3) argumentieren

dass diese Entwicklung in eine neue Gleichgewichtsbeziehung zwischen Fuli-und P
tenten mindetund dass NiveatUnterschiede im Patentverhalten zu einem bestimmten
Zeitpunkt aber auch weiterhin sinnvoll interpretiert werden kdénnen.

Abbildung 8stellt auf LAnderebengngabenzu Pateranmeldungemlar8 Dabei erfolgt

die regionale Gliederung nach dem Wohnort des Erfinders; Anmeldungen von Erfindern
aus verschiedenen Landern werden entsprechend auf die Lander verteilt. Die Wohnorte
darftenbei Unternehmen mit mehreren Standorten ein besseres Indiz fir den Standort
der tatsachlichen FulEatigkeit liefern als der Standort des Unternehmenss{Zess
tenberger 2001 Die Patentanmeldungen bezogen auf die Einwohnenirarbsfahigen

Alter spiegeln in der Reihenfolge der Lander mehr oder weniger das Muster firmdie Fo
schungsintensitaten widdgin heterogeneres Muster ergibt sich, wenn marAdieel
dungen aus der Wirtschaft auf die Zahl dert FUEBeschaftigten ézieht. Gerade das
relativ forschungsschwache Brandenburg weist hier eine hohe Rate auf, wahrend Berlin
deutlich unterdurchschnittlich abschneidet. Dabei dirfte es sich jepgoBenteilsum

ein statistisches Artefaktufgrund von Pendlerbeziehundgeamdeln,d.h. wenn viele der

in Berlin beschaftigten FuEachkrafte inren Wohnsitz auf3erhalb der Stadt haben. Di

8  Hier werden nur Anmeldungen beim Deutschen Patemi Markenamt (DPMA) betrachtet. Rund
ein Drittel der angemeldeten Patentereien nach Prifung durch das DPMA tatsachlich zugespr
chen. Unberiicksichtigt bleiben hier indes Anmeldungen beim Europédischen Patentamt (EPA), de
sen Geltungsbereich Deutschland mit einschlief3t.
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ses Ph&nomen konnte auch hinter den unterdurchschnittlichen Werten fur die &tadtsta
ten Bremen und Hamburg stehen. Insgesamgicht Ostdeutschland mit 9,3 Patentan
meldungeng 100 FuEBeschéftigten in der Wirtschaftreen um knapp 30% geringeren
Wert als Westdeutschland (13,0). Dieser Abstand koeirterseitsmit einer unter
schiedlichen Patentierungsneigubegi gegebener Entwktungsleistungeinhergeheri

wenn beispielsweisgroRe Unternehmemehr Erfahrung bzw. Spezialisierung ine-B
reich Patentierungoesitzeni, andererseits dirfte er aber ein Indiz fur eine geringere
Ausbeute betrieblicher FUE in Ostdeutschland sein. Dabei gilt es jedoch zu béricksic
tigen, dass auch fillrorscher im Schnitt noch geringere Lohnkosten in den neuen Bu
deslandern anfallen, und dass FuE oft ein langerfristiges Vorhaben darstellt. Jingere
Betriebe, die transformationsbedingt im Osten haufiger anzutreffen sind, durften sich
dabei tendenziell ifriiheren Stadien der Entwicklung befen.

Abbildung8
Patentanmeldungen beim Deutschen Paterd Markenamt, 2005
- nach Wohnsitz der Erfinder
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Quelle: Schmiedl und Niedermeyer (2006), Statistisches Bundesamt, Darstedang/H.
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Abbildung9
Anteile der Betriebe mit Marktneuheiten im Zeitraum 2005 bis 2006
-in % -
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Quelle: Gunther et al. (2008a, 347).

Im Hinblick auf Innovationen i speziell die aus 6konomischer Sicht besonders rele
vanten Maktneuheiteri scheint sich dieser Abstand jedoch nicht durchzuschlagen. Im
Verarbeitenden Gewerbe liegt nach einer Auswertung desBié&Bebspanel¢Befra-
gungswelle 2007)ler Anteil der Betriebe, die in einem ZwihresZeitraum minds-

tens eine Marktauheit hergestellt haben, in einigen Branchen im Osten sogar Uber dem
Anteil im Westen. Im Durchschnitt liegt der Anteil in beiden Teilen Deutschlands auf
vergleichbarem NiveauvApbildung 9. Dieser Befund scheint der strukturbedingtdnie
rigeren FuEIntersitat in Ostdeutschland zu widersprechen. Die Griinde hierfir mdgen
vielféltig sein, zB. wird hier nicht unterschieden, ob eine, mehrere oder vieletMark
neuheiten durchgefuhrt wurden. Wichtiger durfte dabei jedoch der konzernintesne Wi
sens bzw. Techntogietransfer sein (Blum und Gunther 2009). Neue Produkttechnol
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gien werden dabei durch die Fébteilung an der Konzernzentrale im Westen oder im
Ausland entwickelt und fur die Produktion an Betriebsstatten in Ostdeutschland weiter
gegeben, so dass didsetz geringer eigener FUE mehrheitlich einen hohelmnischen
Stand aufweisen dirftein zumal sie ja meist auch noch recht junge Betriebe sind. So
verwundert esiicht, dass Prozessinnovationelie auf eine kostenginstigere Helste
lung bereits im Somnentbefindlicher Produkte abzielemm ostdeutschen Verarbeite

den Gewerbe anteilsmaf3ig in weniger Betrieben durchgefiihrt werden als im Westen
(Gunther et al. 2008aEntsprechend fallen di€ostensenkungsbeitrage (gemessen am
Unternehmensumsatz) aus Bessinnovationem Ostdeutschland sclésher aus als in
Westdeutschland (Rammer und Czarnit2RD3) Dagegen haben sich die Umsatzan
teile, die mit neuen Produkten erzielt werden, im Osten mittlerweile dem Westniveau
angeglichen, wobei jedoch die Gewinmgen in den neuen Landemoglicherweise
geringer ausfallen (Rammer und Czarnitzki 2003).

3.4 Regionale Disparitatender Innovationstatigkeit innerhalb Ost-
deutschlands

Wahrend die bisherigen Analysen Vergleiche zwischen @&t Westdeutschland zum
Inhalt hatten, soll im Folgenden das Innovationspotenzial der Regionen innertialb Os
deutschlands naher betrachtet werden. Fiur die Berechnung von regionalen Insovation
potenzialen eignet sich ein Index, der mehrere Einflussgréf3en in sich vereint und daher
umfassender Auskunft geben kann als einzelne Kennzahlen. Ein solcher Innowationsi
dex wurde von Gunther et §200%) fur die Kreise und kreisfreien Stiédn den ruen
Landernin Anlehnung an ein Berechnungsverfahren des Statistischen Landesamts von
BadenWirttembergermittelt? Dieser Index ermdglichéine kombinierteBetrachtung
("Gesamtinde¥ des Niveausowie der eitlichen Veranderund' Dynamik') von Inno-
vationspotenzialen. Fidie GesamtindeBerechnung einer Regiowerdendie FUuk
Ausgabenintensitater Anteil der inFUE BeschaftigtenderBeschaftigtenanteil in \&i

sens und technologieintensiven Wirtschaftszweigen sowie die Patentdiehiieksit-

tigt. Der Analysezeitrauramfasstdie Jahre2002 bis 2002006.

Erwartungsgemal zeigt sich, dass dreige und kreisfreien Stadte in den neuen-La
dern hinsichtlich ihres Innovationspotenzials keine homogene Region darstellen. Ganz
im Gegenteili Abbildungen 10 und 1legen nahe, dasschder Erfindergeistegional
sehrungleichmallig verteiltDer in Abhldung 10 dargestellte Gesamtindex, dewohl

das Niveau als auch die Dynana&rregionaleninnovationspotenzialerfasst zeigt ein
deutlichesNord-StudGefélle innerhalb dereuwen Lander. Kreisfreie Stadtgie Jena

und Weimar in Thuringen sowie Leipzigresden und Chemauaiin Sachsen ethen als

9  Berlin wird in der vorliegenden Betrachtung ausgeschlossen.
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Hochburgender Innovationspotenzialbervor. Im Norden nimmt die kreisfreie Stadt
Greifswald eine vergleichbare Rolle eMit Blick auf die Dynamik ragemeben den
Stadten Greifswald und Potsdam auch Regiamedmland groRRerer Stadtewie etwa
Teltow-Flaming, DahmeSpreewald, Bad Doberanpositiv hervor (Abbildung 11).

Abbildung 10
Innovationsindex fur ostdeutsche Kreise und kreisfreie Sta@wsamtindex
- Gebietsstand: 31.12026, ohne Berlin

10 oberes Drittel Mittelfeld unteres Drittel 0
* >24,8 >189 O]

Top Ten Schlusslichter

Quelle: Giuntheet al.(2009a,186).

Die Analyse zeigtsomit dass sich Innovationspotenziale in Regionen mit ganz be
stimmten Funktionen, insbesondere in Kernstadtendendn Umlandbesonders dan
wickeln. In der Gesamtschau konntenégtelt werden, dasdrei Viertelder Kernstadte
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zu den Regionen mit einem besonders hohen Innovationspotenzial gEhBiiesicht-

lich der Dynamik zeigt sich aber ein in diesem Umfang nicht erwartetes Ergebmis. Hie
bei zahlenmehr alsdie Halfteder Regonen des landlichen Raumes zu denjenigen os
deutschen Gebieten, die ihr Innovationspotenzial am starksten verbessern konnten.

Abbildung11

Innovationsindex fur ostdeutsche Kreise und kreisfreie Stadggamik
- Gebietsstat: 31.12.2006, ohne Berlin
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Quelle: Giintheret al.(2009a,187).

3.5 Auslandische Investoren im ostdeutschemnovationssystem

Die hohe Bedeutung auslandischer Investanaten neuen Landern wird dardeutlich,
dass in Verarbeitenden Gewerbe etwa jedeerte Beschatftigte in einer Tochtergesel

10 Der Begriff "Kernstadt" folgt der Klassifikation des Bundesamits fiir Bauwesen und Raumordnung.
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schaffl eines auslandischen Konzetésigist (Glnther et al. 20@. Diese Tochterg-
sellschaften sind in den neuen Landern nicht selten grol3e, strukturbestimmerrde Unte
nehmen, die insbesondemach der Wendend in derdarauf folgenderAufbauphase

eine wichtige Rolle spielten. Nicht selten bildeten sie dberlangerte Werkbanke

aus, das heil3t Produktionsstatten ohne nennenswerte strategische Unternehmensfunkt
onen, vor allem ohne strategische Forschurdy Emtwicklung, die zur originaren &r

dukt und Prozesntwicklung beitagen wirde. Die strategische Forschung bleibt,
trotz eigener FuEund Innovationstatigkeit Tochtergesellschafearslandischer Ko
zerneund generell zunehmender Dezentralisierung wasitinationalenUnternehmen

im Wesentlichen einen den Konzernzentralen beheimatétefgabe (Patelnd Pavitt

1991, 199). Aufgrund ihrerStrukturmerkmalé das heil3tGrol3e undstarkerePrasenz

in technologieintensiven Branchérverzeichnen die auslaisghen Investoren im \fe

gleich zum gesamten Verarbeitenden Gewerbe in den neuen Landern eine héhere Be
teiligung an FUE bzw. Innovatien Befragungsergebnissauslandischer Tochterge
sellschafterzeigen, dassher 50% am ostdeutschen Standort Befeiten (Verarbet
tendesGewerbe insgesnt 13%), und fast 70%der auslandischen Tochtergesellsehaf

ten fihren Produktinnovationen durcWdrarbeitendesGewerbe insgesnt 47%)12

Befragt man die auslandischen Investoren nach ihren Investitionsmotiven, zhigt si
dass mach demMotiv desMarktzugang der Zugang ztlokalem Wissen und Techno

logie" an zweiter Stelle stéhDiessteht im Einklangnit der Tatsache, dassviederum
gestitzt auf Befragungsergebnisseauslandische Investoren den Wissenschaftsein
richtungen am ostdeutschen Standort als Kooperationspartner eine héhere Bedeutung
beimessen, als solchen am westdeutschen oder auslandischen Standort (Glnther et al.
200%D).

Auslandische Investoren in den neuen Landern pausch&edgéngerte Werkbanke

zu bezeichnengriffe zu kurz.SchlieRlichmuss man sichatiber im Klaren sein, dass

sie alsVerstarkeroriginarer Innovatiostatigkeit bzw. aldrotagonisten neuer Tedhn
logien zugunsten neudndustriennur bedingtunterstitzend wirkerRegressionsang

sen auf der Mikroebendabenzudemgezeigt, dasson eina auslandische Kapitalle-
teiligung an sichkeine positiven Effekte auf die Innovationstatigkeit einesiesin
Ostdeutschlandusgeheneine statistisch signifikante Wirkurigngegengeht voneige-

ner FUE und GroRaus(Guntherund Gebhardt2005 Guntherund Peglow 2007)Die
Ansiedlung auslandischer Investoren bleibt weiterhin eine wichtige Aufgabe der neuen

11 Eine Tochtergesellschaft eines ausléandischen Konzerns wird als ein Unternehmen definiert, an dem
ein auslandischer Investor mit mindestens 10% beteiligt ist

12 Das IWH fiihrt seit 2007/2008 im Rahmen der Aikrodatenbank regelméaRig eine Befragumg u
ter auslandischen Tochtergesellschaften in Ostdeutschland und Ostmitteleuropa dufecigabien
beziehen sich auf das Jahr 2005 (Gtinther et al. 2008b)
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Lander. Dartber hinaus kommt es auf die Starkung neuer Technologien zur Etablierung
ganzlch neuer Industrien mit der Aussicht auf die EntsteH@ngenet (lokaler) Uh-
ternehmenszentralen an. Eine Branche, in der dies ansatzweise gelungen ist, st die Ph
tovoltaik-Industrie.

3.6 Im Fokus: Ansiedlung neuer Technologien am Beispiel dé?hotovd-
taik-Industrie

Die Photovoltaik(PV)-Industrie stellt ein Paradebeispiel fur die Entstehung neuer tech
nologischer Kompetenznetzwerke in den neuen Bundeslandetd kliitlerweile ha

ben sich einige wenige deutschlandweite Schwerpunkte dieser Indusirstdieutsh-

land etabliert: BitterfeldVolfen/Thalheim, Freiberg, Dresden und Erfurti8tadt mit
zusammen knapp 10 Beschaftigten. Photovoltaik wurde bereits in den 1950er Jah
ren in der Raumfahrt genutzt, jedoch erschien eine breitere Nutzung zgrelgeam-
nung lange Zeit als nicht wirtschaftlich.

So gab es Mitte der 1990er Jahre in Deutschland nahezu keifred@trie, sie entw

ckelte sich erst als die damalige Bundesregierung mit dem Erneué&tengierGe-

setz (EEG) und dem 1@W0 Dacher Pgramm deutliche Anreize zum Einsatz von-PV
Produkten und damit auch zum Aufbau einerlRdfustrie setzte. Man kann argen

tieren, dass potenzielle Investoren damals die freie Wahl des Standorts hatten, da noch
keine Agglomerationsvorteile nutzbar wareradN der Theorie von Storper und Walker
(1989) offnete sich damit fur eine kurze Zeit fegionen die Chance, zum Hochtech
nologie Standort zu werde("window of local opportunity). Da keine Region Pépe

zifische Faktoren aufwies, dirften generische &ahkt bei der Wahl eine Rolle gespielt
haben, wie etwa ein regionaler Uberschuss an Fachkraften, auch wenn diese zunachst
fur den Einsatz in der R\hdustrie angelernt werdenusgen. So wahlten fihe Inves

toren Standorte friiherer DBDBetriebe mit artverwadtem Produktspektrum, B. aus

dem Bereich der Mikroelektronik im Falle Dresdens. Die anschlieBende Clusterung
sphase war gepragt durch die Ansiedelung spezialisierter Zulieferbetriebe in der Region
und der Einbindung der PWdustrie in die regionale atliche Forschurdpndschatft.

Mit speziell aufdie PV-Industrie ausgerichteten Lehrstiihlen und Studiengangen wird
der steigenden Nachfrage nach Fachkraften begegnet (Franz 2008). Insgesamt ergeben
sich dadurch Agglomerationsvorteile, die eaadow of loal opportunityfur alternai

ve Standorte beginnen zu schlie3en. Inzwischen besitae@sthland rund 60% der
Arbeitsplatze in der deutschen PMustrie und attrahiert Firmengrindungen auch aus
dem Ausland.

13 DieserAbschnitt ist an Brachert und Hornych (2009) angelehnt.
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Die PV-Ansiedelung in Ostdeutschland zeidass fur innovative, forschusigtensive
Technologien, die zunachst weniger stark auf bestehende Netzwerke denn aui-das reg
onale Angebot generischer Faktoren angewiesen sind, der Standort Ostdeutschland ein
hohes Mal3 an Attraktivitat entfalten kann. Inegénsatz zu reinen Fertigungsbetrieben
bringen solche Unternehmen Fuhrungad Forschungstatigkeiten in die Regid@ne
Etablierung dePV in den neuen Bundesléandern hat hiolir Reaktionen delfoch-
schulen hinsichtlich eines entsprechenden AngebotstiadieBgangen hervorgerufen,
sondern auch zur Weiterentwicklwergin der auf3erunivsitaren Forschurgiandschaft
gefuhrt. Beispielsweise hat sich in Katlas Fraundfer Center fiir Siziumphotovoltaik

(CSP) neu gegrindet als ein Jefenture aus demmiHalle ansassigen Fraunhofer |

stitut fur Werkstéfmechanik (IWM) und dem in Frburgi. B. ansassigen Fraunhofer
Institut fir Solare Energiesysteme (ISBje Forschungzur Erhéhung des Wirkursy

grads ist flr den ostdeutschen Standort sehr wichtig. Dieetanmg mit der lokalen in
dustrie wird beispielsweise deutlich am 2009 vom CSP gestarteten Aufbau eittes Zen
rums zur Optimierung der Modulintegration von Solarzellen mit Polymeren auf dem
Gelande des Leur@hemieparks in SchkopaBachsefAnhalt

4 Starken, Schwachen und Herausforderungemm ostdeutschen
Innovationssystem

Die neuen Bundeslander verfugeautelber sehr gut ausgebaute KapazitaterBe-

reich der 6ffentlichen FuB.egler et al. 208). Eine Vielzahl von externen Industriefo
schungseinrichtugen (sog."FUE-GmbHS) fungieren als Dienstleister figine Ube-
wiegend Kleinteiligdndustrie Neben Berlin verfiigt insbesondere der Stiiden der neuen
Bundeslander tber eine brei#fentliche ForschungsinfrastruktgAbbildung 13. Da-
gegen findet betrldiche FUE aufRRerhalb Berlins weiterhin nur in unterdurchschnittl
chem Umfang statt. Dieser Riickstand geht im Wesentliabenauf Unterschiede in

der Wirtschaftsstruktur zuriick. Velmitendes Gewerbe und ntérnehmensnahe
Dienstleistungen haben im Hintk auf Beschéftigungsanteile im Osten (noch) nicht
die Bedeutung wie im Westen, aul3erdem dominieren kleinere Betriebe. Angesichts des
wirtschaftlichen Neubeginnsin Ostdeutschland vor zwanzig Jahren verwundert es
kaum, dass sichn den neuen Landefmislarg kaumZentralen grol3efmultinationaler)
Unternehmen finden. Dagegen nehntka Tochtergesellschaften vdarofiunternis-

men mit Sitz in Westdeutschland oder im Ausland eine wiclRiggtionim ostdet-
schen Innovationssystem eifie forschen und innovien am ostdeutschen Standort
und schatzen die lokalen Wissenschaftseinrichtungen als Koopspatitner.

Die strukturbedingt niedrige Fulatensitatscheint aber nicht zu einem geringeren |
novationsoutput in Ostdeutschland zu fihren. Bei den Marktrtenhsind Ost und
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West gleich afj was im Wesentlichen dekonzerninternen @chnologietransfevon
West(sowie Auslandhach Ost zu welanken sein dirfte. Input, Thughput und Output
des Innovationsprozesses kénnen eben an unterschiedlichen Orten bksgisieIn
diesem Sinne geht dimnovatinstatigkeit im Osten Ubetie Industrieforschung der
Region hinaus.

Abbildung12
Standorte aufReruniversitafeorschungseinrichtungen in deeugn Bundeslandern

Quelle: Eigene Darllung
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