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Weber, Sven Weber, Prof. Dr. Ludger WéRmann. An der Vorbereitung des Workshops hatten zudem
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KURZFASSUNG

AKTUELLE ENTWICKLUNGEN UND HERAUSFORDERUNGEN

FINANZ- UND WIRTSCHAFTSKRISE

Die Finanz- und Wirtschaftskrise ist nicht spurlos an den Forschungs- und Entwicklungs-
aktivitaten in Deutschland vorbeigegangen. Allerdings fiel der Rickgang der Fug-Auf-
wendungen im Jahr 2009 deutlich geringer aus als der Rickgang des Bruttoinlandspro-
dukts. Die gesamtwirtschaftliche FUE-Intensitat, also der Anteil der FUE-Aufwendungen
am Bruttoinlandsprodukt, ist im Jahr 2009 gegentiber dem Vorjahr sogar leicht ange-
stiegen. Erstmals seit 1989 hat Deutschland bei diesem Indikator die USA wieder Uber-
troffen. Im Jahr 2010 haben sich die FuE-Aktivitaten der deutschen Wirtschaft vor dem
Hintergrund der gunstigen wirtschaftlichen Entwicklung wieder verstarkt. Dennoch ist ein
weiterer Ausbau von Forschung und Entwicklung fiir die internationale Wettbewerbsfa-
higkeit des Innovationsstandorts Deutschland unerlasslich. Die von der Expertenkommis-
sion mehrfach angemahnte steuerliche FUE-Forderung kann hierzu wichtige Anreize set-
zen. Hier sollte die Politik endlich Farbe bekennen und eine solche Férderung einfuhren.

WAGNISKAPITALMARKT

In Deutschland steht jungen Unternehmen nicht ausreichend Wagniskapital (Venture
Capital) zur Verfugung. Die Situation konnte sich weiter verscharfen, wenn die deut-
sche Politik nicht umsichtig agiert. Als Reaktion auf die Finanzkrise hat das Eu-
ropéische Parlament im November 2010 die sogenannte AIFM-Richtlinie erlas-
sen, die die Regulierung der Manager alternativer Investmentfonds zum Gegenstand
hat. Auch die Manager von Venture-Capital-Fonds koénnen in den Anwendungsbe-
reich der Richtlinie fallen, obwohl von ihnen keine systemischen Risiken ausgehen.
Die Umsetzung der AIFM-Richtlinie kénnte den Venture-Capital-Markt fir die Frih-
phasen-Finanzierung weiter schrumpfen lassen. Die anstehende Umsetzung der AIFM-
Richtlinie sollte zum Anlass genommen werden, endlich ein Gesetz flr eine internatio-
nal wettbewerbsfahige und wachstumsfordernde Gestaltung der steuerlichen Rahmenbe-
dingungen fur Business Angels und Wagniskapitalgeber vorzulegen.



BILDUNG UND FORSCHUNG

Die Investitionen des Bundes in die Bildung steigen. Der Hochschulpakt, die Exzellenz-
initiative und der Pakt fir Forschung und Innovation werden fortgesetzt sowie ausgebaut,
und die Zahl der Studierenden an deutschen Hochschulen steigt. Auch die PISA-Ergeb-
nisse fur Deutschland haben sich 2009 gegentiber den Vorjahren leicht verbessert, wenn-
gleich die Schliisselkompetenzen deutscher Schiler im OECD-Vergleich nach wie vor
nur im Mittelfeld liegen. Ungeachtet dieser guten Nachrichten kommt Deutschland nicht
umhin, seine Bildungsreserven in Zukunft effektiver zu mobilisieren. Eine gute Bildungs-
politik ist immer Voraussetzung einer guten Innovationspolitik. Weitere Verbesserungen
im Bildungssektor sind dafir unumganglich: Die Zahl der Risikoschiller muss gesenkt,
Modellprojekte an Schulen missen evaluiert und erfolgreiche Projekte flachendeckend
umgesetzt werden. Um der Selektivitit des deutschen Bildungssystems entgegenzuwir-
ken, muss der Ubergang von Studienberechtigten aus nicht-akademischen Haushalten an
die Hochschulen verbessert werden. Ferner darf der Ausbau des Deutschlandstipendiums
nicht auf Kosten der bestehenden Begabtenforderwerke gehen. Um Fachkraftemangel
und der unbefriedigenden Entwicklung bei den MINT-Studienfachern entgegenzutreten,
missen junge Frauen starker als bisher fir Ingenieurwissenschaften und mathematisch-
naturwissenschaftliche Facher gewonnen werden. Zudem bedarf es einer gezielten Ein-
wanderungspolitik auf nationaler und europdischer Ebene.

STATISTISCHE ERFASSUNG VON INNOVATIONSAKTIVITATEN

Forschung und Innovation missen in Zukunft statistisch besser erfasst werden. So ist die
Aktualitat der Daten zu verbessern, Inkonsistenzen zwischen Statistiken sind zu beseiti-
gen und die Qualitat der statistischen Erfassung von Innovationen ist zu erhdhen. Auch
Grindungen mit hohem Wachstumspotenzial sollten praziser und verldsslicher als bis-
her erfasst werden. Die statistische Erfassung und Analyse von Forschung und Innova-
tion (F&I) wirden von der Schaffung eines Infrastrukturprojektes der Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften profitieren, das auf die ,,Vermessung der Wissensokonomie* abzielt.
Damit lieRe sich auch der Datenzugang flr Wissenschaftler verbessern.

HIGHTECH-STRATEGIE 2020 FUR DEUTSCHLAND

Die Hightech-Strategie 2020 fur Deutschland ist eine Fortentwicklung der 2006 formu-
lierten Hightech-Strategie und setzt neue Schwerpunkte. Der Strategieprozess wird auf
funf Bedarfsfelder ausgerichtet. Die Expertenkommission beflrwortet diese Neuausrich-
tung ebenso wie die Auswahl der prioritdren Bedarfsfelder. Der Erfolg der Hightech-Stra-
tegie 2020 hangt entscheidend vom \ollzug ab. Auf der Ebene der Rahmenprogramme
missen Prioritaten gesetzt und Ziele und MalRnahmen klarer definiert werden. Zwischen
neuen Forderprogrammen und Fortschreibungen sollte deutlicher unterschieden werden.

ENTWICKLUNG DES PATENTSYSTEMS

Das européische Patentsystem ist noch immer fragmentiert. Die Schaffung eines einheit-
lichen EU-Patents sowie die Etablierung einer gemeinsamen Patentgerichtsbarkeit sind
vorerst am Widerstand gegen die vorgesehene Sprachenregelung gescheitert. Nun soll
die Schaffung des Europdischen Patents im Zuge der verstarkten Zusammenarbeit, einer
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im Lissaboner \ertrag vereinbarten Vorgehensweise, weiterverfolgt werden. Die Exper-
tenkommission begrut dies. Bei der Schaffung des EU-Patents sollte der Qualitat des
Prufungsprozesses grofie Aufmerksamkeit zukommen. Die Expertenkommission spricht
sich auBerdem erneut dafiir aus, den Hauptsitz der europdischen Patentgerichtsbarkeit in
Deutschland anzusiedeln. Harmonisierungsbedarf besteht auch bei der Besteuerung von
Ertrdgen aus der Lizenzierung von Patenten. Der sich momentan abzeichnende euro-
péische Wettlauf um die glinstigsten Steuertarife sollte mdglichst bald beendet werden.

ELEKTROMOBILITAT

Auf dem Gebiet der Elektromobilitat hat Deutschland im vergangenen Jahr deutlich an
Boden gutgemacht. Zahlreiche Forschungseinrichtungen und Unternehmen haben ihre
Forschungsaktivitdten ausgeweitet. Ferner hat die Bundesregierung bei der Férderung
der Elektromobilitét einen Strategiewechsel vollzogen: Deutschland soll nicht mehr zum
Leitmarkt fir Elektromobilitdt ausgebaut, sondern als Leitanbieter flr marktfahige Elek-
tromobilitat positioniert werden. Dafur ware eine enge Kooperation zwischen deutschen
Autokonzernen wiinschenswert. Die Erfahrungen zeigen jedoch, dass eine horizontale
Kooperation zwischen deutschen Automobilbauern nur schwer zu erreichen ist. Staatli-
che Forderprogramme sollten daher die vertikale Kooperation von Automobilbauern, Zu-
lieferern und Maschinenbauunternehmen starken.

KERNTHEMEN

FODERALISMUS

Mit der Foderalismusreform 2006 wurde der kooperative Foderalismus im Bereich Bil-
dung durch einen Wettbewerbsfoderalismus ersetzt. Die gemeinsame Bund-Lander-Kom-
mission fur Bildungsplanung und Forschungsférderung (BLK) wurde aufgeldst. Dari-
ber hinaus besteht nun ein Kooperationsverbot zwischen Bund und Landern im Bereich
der Investitionen. Nicht zuletzt die dringend gebotene quantitative und qualitative Wei-
terentwicklung von Ganztagsschulangeboten ist damit gerade in finanzschwachen Bun-
desléandern in Frage gestellt.

Bei der institutionellen Forschungsférderung blieben die kooperativen Strukturen zwischen
Bund und Léandern auch nach der Fdderalismusreform weitgehend erhalten. Die der ge-
meinsamen Finanzierung zugrundeliegenden Finanzierungsschliissel sind jedoch komplex
und heterogen. Die Zuordnung von Forschungsorganisationen bzw. -einrichtungen zu un-
terschiedlichen Schlisseln der Kostenverteilung zwischen Bund und Landern lasst sich
nicht durchgéangig logisch begriinden. Dies fuhrt zu problematischen Ermessensspielrdumen.

— Nach Ansicht der Expertenkommission hat der Wegfall der Gemeinschaftsaufgabe
Bildungsplanung Folgen, die dem Aufbau eines leistungsfahigen Bildungssystems ab-
traglich sind. Der Bereich der Forschungsforderung zeigt, dass ein kooperativer Fo-
deralismus bei gleichzeitiger Leistungs- und Effizienzsteigerung maoglich ist. Die Ex-
pertenkommission empfiehlt daher die Riicknahme des Kooperationsverbots und ein
Anknipfen an den vor der Foderalismusreform erreichten Status eines kooperativen
Foderalismus im Bildungsbereich.



— Mit einem einheitlichen Bund-Léander-Finanzierungsschliissel fir alle aueruniversitéren
Forschungseinrichtungen von grob 70:30 konnte die derzeitige Finanzierungspraxis deut-
lich einfacher und transparenter gestaltet und zugleich einer (finanz-)politischen Instrumen-
talisierung der Forschungsférderung entgegengewirkt werden. Durch die Einfiihrung einer
einheitlichen Sitzlandquote von 25 Prozent fiir die multilateral finanzierten Forschungs-
organisationen kdnnte zudem sichergestellt werden, dass sich alle Bundeslander auch zu-
kinftig Spitzenforschung in auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen leisten konnen.

— Die Exzellenzinitiative und der Pakt flir Forschung und Innovation setzten erfolgreich
Anreize fur eine verstarkte Zusammenarbeit von Hochschulen und auBeruniversitdren
Einrichtungen. An einigen Standorten wurde diese Zusammenarbeit in den vergangenen
Jahren institutionalisiert. Die Expertenkommission empfiehlt einen Ausbau derartiger
Kooperationsmodelle bei Wahrung der jeweiligen regionalen oder facherspezifischen
Eigenheiten. Ein einheitlicher Finanzierungsschlissel der kooperierenden auBeruniver-
sitdren Einrichtungen erleichtert den Aufbau effizienter Kooperationsmodelle.

EUROPAISCHE DIMENSION DER F&I-POLITIK

Mit der Errichtung eines gemeinsamen Européischen Forschungsraums versucht die EU
seit 2000, die bisher national ausgerichtete F&I-Politik ihrer Mitgliedsstaaten zu einer
kohéarenten europaischen F&I-Politik zusammenzufiihren. Duplikation und Fragmentie-
rung sollen damit vermieden, und Europa soll zu einem weltweit fiihrenden Forschungs-
standort entwickelt werden. Die Schaffung eines effektiven europdischen Innovations- und
Forschungssystems ist dringend erforderlich, da es fur keines der europdischen Lander
heute noch moglich ist, allein gegen die wachsende Konkurrenz aus Asien und Nord-
amerika zu bestehen. Die Schaffung eines Europdischen Forschungsraums (EFR) ist da-
her die Voraussetzung fur eine erfolgreiche nationale Forschungs- und Innovationspolitik.
In der Realitat erweist sich die Ausgestaltung der politisch-administrativen Strukturen
und Forderinstrumente allerdings als komplex. Mehr Koordination und weniger Biiro-
kratie sind dringend notwendig. Um die ,,Europdisierung® der nationalen F&I-Politiken
voranzubringen und effektiver zu gestalten, empfiehlt die Expertenkommission:

— Einzelne Mitgliedsléander sollten bei der Koordinierung ihrer F&I-Aktivitaten im Rah-
men von Kooperationen mit ,,variabler Geometrie* vorangehen kénnen. Die damit ein-
hergehende Fokussierung auf einzelne Kompetenzfelder kann die Wettbewerbsfahig-
keit der EU insgesamt erhdhen.

— FordermaBnahmen wie Strukturfonds und Rahmenprogramm sollten klarer voneinan-
der abgegrenzt werden.

— Die Forderung durch den Europdischen Forschungsrat (ERC) ist hervorragend auf-
genommen worden, der ERC selbst hat hohe Glaubwirdigkeit im europdischen For-
schungssystem erlangt. Viele der geforderten deutschen Wissenschaftler gehen aller-
dings im Ausland ihrer Forschung nach und deutsche Hochschulen ziehen nicht genug
ausléndische Forscher an. Das deutsche Forschungssystem muss attraktiver werden.

— Fdr den Sprung hin zu gesamteuropaischen Spitzenleistungen sollte die institutionali-
sierte Forschungskooperation mittelfristig um eine européische Exzellenzinitiative er-
weitert werden. Im Rahmen von Netzwerken konnten europdische Spitzenhochschulen
zum Motor exzellenter Grundlagenforschung aufgebaut werden. Dabei sollte wissen-
schaftliche Exzellenz das dominante Bewertungskriterium sein.

— Die Kostenexplosion beim Bau des Fusionsreaktors International Thermonuclear Ex-
perimental Reactor (ITER) zeigt, dass sich die Bundesregierung dringend fir effizi-
ente Managementstrukturen bei européischen GroRRprojekten einsetzen muss.
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NETZNEUTRALITAT UND INNOVATION

Das Internet, einer der innovativsten ,,Orte* der globalen Wirtschaft, steht vor grund-
legenden Verdnderungen. Urspriinglich war das Internet ,,anwendungsblind, es war also
nicht moglich, die Datenpakete von verschiedenen Anwendungen, Diensten und Inhalten
zu unterscheiden. Das hat sich gedndert. Heute kdnnen Netzbetreiber Datenpakete zu-
nehmend in Echtzeit analysieren und — je nach Interessenlage — priorisieren, verzégern
oder blockieren. Damit kdnnten zwei wichtige Voraussetzungen fir die Innovationskraft
des Internets verloren gehen: die Mdglichkeit, Innovationen ohne groRe Investitionen zu
schaffen, und die Freiheit, neue Anwendungen schnell und kostengiinstig an den Markt
bringen zu kdnnen. Um die Innovationskraft des Internets zu erhalten, spricht die Ex-
pertenkommission folgende Empfehlungen aus:

— Die Blockierung von Anwendungen und Inhalten sollte untersagt werden.
— Allen Internetteilnehmern muss groitmogliche Transparenz und das Recht auf einen

schnellen und unblrokratischen Anbieterwechsel eingerdumt werden.

— Wenn im Netz Kapazitatsengpasse auftreten, ist eine Preisdifferenzierung nach Qualitéts-

abstufungen gerechtfertigt: Diensteklassen mussen vom Netzwerk diskriminierungsfrei
angeboten werden. Die Entscheidung dariiber, welche Anwendungen welche Dienste-
klasse erhalten sollen, ist aber allein den Endnutzern zu Uberlassen.

— Um eine strategisch motivierte Behinderung des Datenverkehrs zu verhindern, soll-

te die Bundesnetzagentur Mindestanforderungen an die Dienstequalitat festlegen und
darlber hinaus VerstoRe kontrollieren und sanktionieren kénnen.

INNOVATION OHNE FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG

Ein nicht unbetréchtlicher Teil der Innovatoren in Deutschland greift nicht auf Forschung
und Entwicklung im klassischen Sinne zuriick. Eine Férderung dieser Unternehmen kann
sinnvoll sein, wenn schon existierendes Wissen so besser genutzt werden kann und wenn
Innovatoren ohne FUE durch eine Forderung in die Lage versetzt werden kénnen, kon-
tinuierlich Forschung zu betreiben. Die Expertenkommission empfiehlt daher:

— Die Hurden fir die Einbeziehung von Innovatoren ohne FUE in Forderprogramme

des Bundes sollten gesenkt werden.

— Kooperationen von Innovatoren ohne FUE mit wissenschaftlichen Einrichtungen soll-

ten erleichtert werden.

— Im Hinblick auf das Instrument der Innovationsgutscheine sollten die Programme des

Bundes und der Lander klarer Gberdacht werden.

— Mit Hilfe des Instruments der steuerlichen FUE-Forderung sollten Unternehmen darin

unterstiitzt werden, FUE-Aktivitaten zu unternehmen oder zu verstetigen.
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