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in wettbewerbsfihiger Wissenschafts- und

Innovationsstandort ist auf leistungsfihiges
Personal fiir seine Hochschulen, Forschungseinrich-
tungen und Unternehmen angewiesen. Im weltwei-
ten Wettbewerb um Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler sowie um Beschiftigte in Forschung
und Entwicklung (FuE-Beschiftigte) war Deutsch-
land in der Vergangenheit nur mafig erfolgreich.

Gemif} einer Untersuchung fir das Jahresgutach-
ten 2014 der Expertenkommission verliefen zwi-
schen 1996 und 2011 mehr Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler Deutschland, als neu zuzogen.
Insbesondere gelang es damals kaum, Spitzenwis-
senschaftlerinnen und Spitzenwissenschaftler fir
eine Tatigkeit in Deutschland zu gewinnen. Ein
dhnlich negatives Bild ergab sich bei der interna-
tionalen Mobilitit von FuE-Beschiftigten. Diese
Befunde liefen die Expertenkommission 2014 zu
dem Schluss kommen, dass massive Anstrengungen
notwendig seien, um international mobilen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie FuE-Be-
schaftigten in Deutschland wettbewerbsfihige Ar-
beits- und Forschungsbedingungen zu bieten.

Mit diesem Kapitel widmet sich die Experten-
kommission zehn Jahre spater erneut der interna-
tionalen Mobilitit von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern sowie FuE-Beschiftigten. Ziel
ist es aufzuzeigen, ob und wie sich Deutschlands
Position im internationalen Wettbewerb seit der
Analyse im Gutachten 2014 veridndert hat. Dies ist
aus zwei Grinden relevant: Erstens wurden seitdem
in Deutschland einige bedeutende rechtliche Refor-
men durchgefithrt und Programme zur Steigerung
der Attraktivitit des Wissenschafts- und Innova-
tionsstandorts aufgesetzt bzw. weitergefiihrt, die
sich mittlerweile auf die Mobilitit ausgewirkt haben

kénnten. Zweitens ist zu erwarten, dass der durch
die demografische Alterung verstarkte Fachkrafte-
mangel auch zu wachsenden Personalengpissen im
deutschen Wissenschafts- und Innovationssystem
fuhren wird. Um diesen Engpissen zu begegnen,
wird Deutschland zunehmend auf international
mobile Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
sowie FuE-Beschiftigte angewiesen sein.

Analog zu den Analysen im Jahresgutachten 2014
werden Entwicklungen in der internationalen
Mobilitat von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern sowie FuE-Beschiftigten anhand von
Auswertungen wissenschaftlicher Publikationen
und Patentanmeldungen nachgezeichnet. Mittels
dieser Daten kann die Mobilitit wissenschaftlicher
Autorinnen und Autoren sowie patentaktiver Er-
finderinnen und Erfinder untersucht werden.”
Die Auswertungen zeigen, dass sich die Situation
seit dem Jahresgutachten 2014 deutlich geandert
hat. Deutschland ist zum Nettoempfangerland
fir publizierende Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler geworden.”® Viele publikationsstarke
Autorinnen und Autoren kehren nach einem Aus-
landsaufenthalt nach Deutschland zuriick. Bei den
patentaktiven Erfinderinnen und Erfindern ist ein
Riickgang der Nettoabwanderung zu beobachten.
Insgesamt befindet sich Deutschland somit auf
einem positiven Entwicklungspfad. Jedoch verliert
das deutsche Wissenschafts- und Innovationssys-
tem in der Breite nach wie vor Humankapital. Daher
sollten weitere Reformen und Mafinahmenpakete
die Attraktivitat Deutschlands als Wissenschafts-
und Innovationsstandort fiir internationale Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie FuE-
Beschiftigte weiter erhéhen. Dariiber hinaus sollten
die mit der Fachkriftezuwanderung verbundenen
Verwaltungsprozesse beschleunigt und digitalisiert
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sowie die rechtlichen Rahmenbedingungen inter-
national harmonisiert werden. Der akademische
Arbeitsmarkt sollte durchlissiger fiir international
mobile Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

werden.

B2-1 Asymmetrie der internationalen
Wanderungsbewegungen

Ein bedeutender Anteil aller Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler sowie FuE-Beschiftigten
wechselt im Laufe der Karriere mindestens einmal
das Land (vgl. B 2-2 und B 2-3). Linderspezifische
Faktoren beeinflussen, welche Standorte diese Per-
sonen fiir ihre T4tigkeit wihlen.”’

Zuwanderung fiir gewahlte Standorte
vorteilhaft

Internationale Mobilitit ermdglicht es Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie FuE-
Beschiftigten, neues Wissen zu erwerben und ihr
wissenschaftliches Netzwerk zu erweitern.”® Befra-
gungen zeigen ihre subjektive Uberzeugung, dass
sich internationale Mobilitit positiv auf Karriere-
perspektiven auswirkt.”® Empirische Studien zei-
gen zudem, dass mobile Autorinnen und Autoren
im Durchschnitt leistungsstirker in der Wissens-
generierung sind als ihre nicht-mobilen Kolleginnen
und Kollegen (vgl. B 2-2 und B 2-3), und legen einen
positiven Einfluss von Mobilitit auf die Qualitit der
Leistung nahe.”

Aus der Perspektive des Ziellands kann Mobilitit
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
sowie FuE-Beschiftigten sowohl unmittelbar tiber
einen Zugewinn an Humankapital als auch mittelbar
iiber neu entstehende Netzwerke und Kooperatio-
nen Forschungsleistung und Innovationspotenzial
steigern.”' Dariiber hinaus erméglicht internatio-
nale Mobilitit auch die Verbreitung von Wissen, das
(noch) nicht veréffentlicht ist und auf das daher auf
anderem Weg kaum zugegriffen werden kann.” Aus
der Perspektive des Ziellands ist es attraktiv, inter-
national mobile Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler sowie FuE-Beschiftigte anzulocken. Thre
Zuwanderung kann allerdings in bestimmten Fillen
zu einer unerwiinschten Weitergabe kritischen Wis-
sens in das Herkunftsland fithren. Dies ist insbeson-
dere dann problematisch, wenn die technologische
Souverinitit des Landes, aus dem das Wissen ab-
flief3t, dadurch beeintrichtigt wird.

Fokus auf Brain Gain und Brain Drain verengt

Die nachfolgend in B 2-2 und B 2-3 vorgestellten
Analysen prisentieren fiir einzelne Lander Nettobi-
lanzen der in einem bestimmten Zeitraum ab- und
zugewanderten Autorinnen und Autoren wissen-
schaftlicher Publikationen sowie der patentakti-
ven Erfinderinnen und Erfinder. Die betrachteten
Lander unterscheiden sich zunichst darin, ob sie
im Gesamtzeitraum Nettogeber- oder Nettoemp-
fangerlander fur diese Personengruppen waren.
In der wissenschaftlichen Literatur sowie in der
6ffentlichen Debatte um Fachkriftemobilitit wird
eine Nettoabwanderung hiufig mit Brain Drain
(Schwund von Humankapitel) und eine Nettozu-
wanderung mit Brain Gain (Zuwachs von Human-
kapital) in Verbindung gebracht.

Debatten um Brain Drain und Brain Gain basieren
in der Regel auf einer Vorstellung von internatio-
naler Fachkriftewanderung als Nullsummenspiel
zwischen Lindern: Danach geht Brain Drain aus
der Perspektive eines bestimmten Standortes un-
mittelbar mit einem entsprechenden Brain Gain aus
der Perspektive anderer Standorte einher. Diese Be-
trachtung blendet jedoch zwei zentrale Vorteile der
internationalen Mobilitit aus:

Erstens kann internationale Mobilitit dazu beitra-
gen, Forschungsqualitit und Innovationspotenzial
global zu erhéhen. An den jeweiligen Standorten
wird die Passung zwischen den individuell vor-
handenen und den am Standort benétigten Fihig-
keiten und Kompetenzen verbessert. Im globalen
Wissenschafts- und Innovationssystem werden die
Moéglichkeiten der internationalen Arbeitsteilung
und Spezialisierung besser genutzt. Auf diese Weise
wird aus dem vermeintlichen Nullsummenspiel der
internationalen Mobilitit ein Positivsummenspiel.

Zweitens blendet die Fokussierung auf aktuelle
Wanderungssalden aus, dass internationale Mobili-
tat mittel- und langfristig auch positive Auswirkun-
gen auf Lander haben kann, die mit Abwanderung
konfrontiert sind.”® Zum einen kénnen abgewan-
derte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
sowie FuE-Beschiftigte im Ausland wertvolle Er-
fahrungen sammeln, ihr Netzwerk erweitern und
dann produktiver als zuvor in ihr Heimatland zu-
riickkehren. Solche zirkuliren Wanderungsbewe-
gungen werden als Brain Circulation bezeichnet.
Zum anderen kann das Heimatland tiber die Abge-

wanderten besser in internationale Netzwerke ein-
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gebunden werden und vom grenziiberschreitenden
Wissensaustausch profitieren.”®* Schliellich kann
bereits die Méglichkeit zukiinftiger Emigration
junge Menschen motivieren, in Bildung zu inves-

tieren.’”®

B 2-2 Wissenschaftliche Publikationen:
internationale Mobilitat von
Autorinnen und Autoren

Eine im Auftrag der Expertenkommission durch-
gefiihrte Studie beschiftigt sich mit den Mobili-
titsmustern von Autorinnen und Autoren aus der
Perspektive Deutschlands.”® Beriicksichtigt wurden
Autorinnen und Autoren, die im Zeitraum von 2005
bis 2020 mindestens zwei wissenschaftliche Publi-
kationen veréffentlicht haben und bei mindestens
einer von diesen eine Organisationszugehdérigkeit
zu einer Forschungseinrichtung in Deutschland
angaben. Hieraus ergeben sich die beiden Gruppen
der nicht-mobilen Autorinnen und Autoren und
der mobilen Autorinnen und Autoren. Autorinnen
und Autoren werden als mobil klassifiziert, wenn
sich das Land ihrer Organisationszugehorigkeit
zwischen zwei Publikationen dndert.””” Innerhalb
der Gruppe der Mobilen unterscheidet die Studie
zwischen Zuwandernden und Abwandernden. Zu-
wandernde sind weiter unterteilt in Zuziehende
(Personen, die aus dem Ausland kommen und in
Deutschland verbleiben) und Riickkehrende (Perso-
nen, die aus dem Ausland zuriick nach Deutschland
kommen). Abwandernde sind weiter unterteilt in
Wegziehende (Personen, die Deutschland verlassen
und im Ausland bleiben) und Temporire (Personen,
die aus dem Ausland nach Deutschland kommen

und Deutschland wieder verlassen).?®®

Nettozuzug ins deutsche Wissenschaftssystem

Insgesamt waren 31 Prozent aller Autorinnen und
Autoren, die im Beobachtungszeitraum zwischen
2005 und 2020 eine deutsche Organisationszuge-
hoérigkeit angaben, in diesem Zeitraum internatio-
nal mobil.”** Dabei iibertraf der Anteil der Zuziehen-
den den der Wegziehenden, was sich in einem
Nettozuzug von mehr als 5.400 Autorinnen und
Autoren widerspiegelt.”’" Differenziertere Einblicke
ergeben sich aus einer linderspezifischen Analyse
von nach Deutschland zuziehenden und aus
Deutschland wegziehenden Autorinnen und Auto-
ren. Starke bilaterale Mobilititsstrome bestehen

vor allem zwischen Deutschland einerseits und den
USA, der Schweiz und dem Vereinigten Kénigreich
andererseits (vgl. Abbildung B 2-1). Gegeniiber die-
sen drei Lindern verzeichnet Deutschland einen
deutlichen Nettowegzug. Der Nettozuzug insge-
samt ist vor allem durch Deutschlands Rolle als Ziel-
land fir Autorinnen und Autoren aus Italien, Spa-
nien, China, Russland und Indien getrieben.

Abbildung B 2-2 zeigt anhand von OECD-Daten die
Entwicklung der jihrlichen Wanderungssalden®”
von zu- und abwandernden Autorinnen und Auto-
ren fir ausgewshlte Lander.””” Der in Deutschland
zu Beginn des Beobachtungszeitraums negative
Wanderungssaldo wurde im Jahr 2014 positiv und
verzeichnet seitdem einen weiter positiven Trend.
Verglichen mit anderen grofen europiischen Lin-
dern zeigen die Wanderungssalden fiir Deutschland
im Beobachtungszeitraum einen verhiltnismifiig
stabilen positiven Verlauf. Das Vereinigte Koénig-
reich hat nach 2016 eine starke Nettoabwanderung
von Autorinnen und Autoren hinnehmen miissen,
was den Auswirkungen des Brexits zuzuschreiben
sein durfte. Im globalen Vergleich verzeichnen die
USA mit Abstand die hochste Nettozuwanderung
von Autorinnen und Autoren.””* China und Kanada
weisen in jungster Zeit eine héhere Nettozuwan-
derung als Deutschland auf. Aus den Schwellen-
landern Brasilien und Indien wandern zunehmend

Autorinnen und Autoren ab.

Aus der alleinigen Betrachtung von Wanderungssal-
den geht nicht hervor, welchen Anteil Riuckkehren-
de und Temporire an der internationalen Mobilitat
haben, was fiir die empirische Relevanz von Brain
Circulation von hoher Bedeutung ist. Aus der Pers-
pektive Deutschlands sind alle Abwandernden mit-
telfristig auch potenzielle Riickkehrende, wihrend
Zuwandernde gegebenenfalls nur temporar im Land
sind. Aufschlussreich sind daher das Verhiltnis von
Riickkehrenden zu allen Abwandernden (Riickkehr-
verhiltnis) sowie das Verhiltnis von Zuziehenden
zu allen Zuwandernden (Bleibeverhiltnis). Im Be-
obachtungszeitraum kommen auf 100 Autorinnen
und Autoren, die in diesem Zeitraum Deutschland
verlassen haben, 44 Riickkehrende. Das entspricht
einem Riickkehrverhiltnis von 0,44.”7* Auferdem
zeigt das beobachtete Bleibeverhiltnis von 0,45,
dass von 100 im Beobachtungszeitraum zugewan-
derten Autorinnen und Autoren 45 Deutschland
bisher nicht wieder verlassen haben.
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Abb. B2-1 Bilateraler Zu- und Wegzug von Autorinnen und Autoren
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(bezogen auf Deutschland) 2005-2020
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Lesebeispiel: Im Zeitraum zwischen 2005 und 2020 zogen 7.491 Autorinnen und Autoren aus Deutschland in die USA und
5.364 kamen aus den USA nach Deutschland

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Coda-Zabetta et al. (2024)
© EFI - Expertenkommission Forschung und Innovation 2024.

Wissenschaftlerinnen weniger mobil

Insgesamt liegt der Frauenanteil unter allen Auto-
rinnen und Autoren in Deutschland im Zeitraum
von 2005 bis 2020 bei etwa 36 Prozent.”’”® Dabei ist
der Anteil der Nicht-Mobilen bei den Frauen mit
73 Prozent um 7 Prozentpunkte hoher als bei den
Méinnern (66 Prozent).””® Es zeigt sich zudem, dass
Wissenschaftlerinnen vor allem in frithen Karriere-
phasen mobil sind, wobei hiufig nur ein einmaliger
Standortwechsel beobachtet wird. Autorinnen, die
aus Deutschland wegziehen, kehren seltener zuriick
als Autoren.”’ Zugleich bleiben Autorinnen, die
nach Deutschland ziehen, hiufiger in Deutschland
als Autoren.”®

Wegzug mit Verlust an Forschungs-
qualitat verbunden

Fuir die Forschungsleistung und das Innovations-
potenzial Deutschlands ist es nicht nur von hoher
Bedeutung, wie viele Personen zu- und abwandern,

sondern auch, welcher Zu- und Abfluss an wissen-
schaftlicher Leistungsfihigkeit damit verbunden
ist. Hinweise auf die wissenschaftliche Leistungs-
fahigkeit ergeben sich aus der Qualitat der Publi-
kationen von zu- und abwandernden Autorinnen
und Autoren. In der von der Expertenkommission
in Auftrag gegebenen Studie wird die Qualitit von
Publikationen iiber die durchschnittliche Zahl der
Zitationen der Fachzeitschrift angenihert, in der
diese veréffentlicht wurden.?”’® Dieser Qualitits-
indikator erfasst, welchen Einfluss Publikationen
in der jeweiligen Zeitschrift im Durchschnitt auf
die weitere Forschung haben.” Die so bewerteten
Publikationen werden fiir die zuwandernden und
die abwandernden Autorinnen und Autoren jeweils
getrennt betrachtet.

Abbildung B 2-3 gibt einen Uberblick tiber den
durchschnittlichen Wert des Qualititsindikators der
Publikationen von nicht-mobilen Autorinnen und
Autoren sowie den verschiedenen Typen der mobi-
len Autorinnen und Autoren. Insgesamt zeigt sich,
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Abb. B2-2 Jahrliche Wanderungssalden von zu- und abwandernden Autorinnen und

Autoren 2008-2020 Download der
Abbildung
und Daten
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Lesebeispiel: Im Jahr 2019 lag der Wanderungssaldo von Zu- und Abwandernden in Deutschland bei +330.
In dem Jahr kamen also mehr Autorinnen und Autoren nach Deutschland, als das Land verliefen.

Quelle: https://www.oecd.org/sti/scoreboard.htm (Abruf am 05.11.2023) und OECD (2017). Eigene Darstellung.
© EFI - Expertenkommission Forschung und Innovation 2024.
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dass die Publikationen von Wegziehenden im
Durchschnitt eine hohere Qualitat aufweisen als die
Publikationen von Zuziehenden. Die Publikationen
von nicht-mobilen Autorinnen und Autoren in
Deutschland weisen im Durchschnitt die niedrigste
Qualitat auf. Besonders ausgeprigt sind diese Un-
terschiede in den Lebenswissenschaften.”! Ergin-
zend unterschieden nach Herkunfts- und Ziel-
lindern zeigt sich, dass die Publikationen von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die
aus den Schwellenldndern Brasilien und China nach
Deutschland kommen, im Durchschnitt eine héhere
Qualitit haben als die Publikationen von Autorin-
nen und Autoren, die Deutschland in Richtung die-
ser Lander verlassen. Das Gegenteil gilt fiir die meis-
ten der betrachteten Industrielinder wie die USA,
Frankreich oder das Vereinigte Kénigreich.?®

Bei einem Vergleich der Werte des Qualititsindi-
kators zwischen Kohorten, also Autorinnen und
Autoren, die in verschiedenen Jahren zu- oder

abgewandert sind, zeigen sich je nach Mobilitats-
typ unterschiedliche Entwicklungen.”” Wie in Ab-
bildung B 2-4 ersichtlich, hat sich die Qualitat der
Publikationen von Zuziehenden und Riickkeh-
renden in spiteren Kohorten erhéht, wobei der
Abstand zwischen beiden Mobilititstypen am Ende
des Beobachtungszeitraums merklich kleiner ge-
worden ist. Zugleich lisst sich beim Kohorten-
vergleich der Wegziehenden beobachten, dass die
Qualitit ihrer Publikationen im Zeitablauf zunichst
abgenommen und sich seit 2011 kaum veriandert
hat.

Mobilitat fir internationale Kooperationen
und Forschungsqualitat bedeutsam

Internationale Mobilitit von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern ist ein treibender Faktor bei
der Anbahnung wissenschaftlicher Kooperatio-
nen.”” Ko-Autorenschaften generieren qualitativ
bessere Publikationen als Alleinautorenschaften.?®

Abb. B2-3 Durchschnittlicher Wert des Qualitatsindikators fiir Publikationen von
Autorinnen und Autoren verschiedener Mobilitatstypen (bezogen auf Deutschland), Sown aad dor
differenziert nach Wissenschaftszweig 2005-2020 und Daton
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Lesebeispiel: In den Lebenswissenschaften haben Publikationen von Wegziehenden mit durchschnittlich 3,35 den hochsten Wert des
Qualitatsindikators. Publikationen von Zuziehenden haben mit durchschnittlich 3,11 den zweithochsten Wert des Qualitatsindikators,
gefolgt von Riickkehrenden mit 2,84 und Temporaren mit 2,65. Publikationen von Nicht-Mobilen weisen mit durchschnittlich 2,58 den
niedrigsten Wert des Qualitatsindikators auf.

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Coda-Zabetta et al. (2024).

© EFI - Expertenkommission Forschung und Innovation 2024.
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Abb. B2-4 Durchschnittlicher Wert des Qualitatsindikators der
Publikationen von Autorinnen und Autoren verschiedener Mobilitatstypen W
(bezogen auf Deutschland) 2006-2020 und Daten
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Lesebeispiel: Im Jahr 2019 lag der Wert des Qualitatsindikators von Publikationen Wegziehender mit deutscher Organisationszugehdrigkeit
bei durchschnittlich 2,13. Der Wert des Qualitatsindikators iberstieg damit den der Publikationen von Zuziehenden (2,02) und Rickkehren-
den (1,89). Publikationen von Nicht-Mobilen hatten im Jahr 2019 den niedrigsten durchschnittlichen Wert des Qualitatsindikators (1,54)
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Coda-Zabetta et al. (2024).

© EFI - Expertenkommission Forschung und Innovation 2024.

Abb. B2-5 Durchschnittlicher Wert des Qualitatsindikators der
Publikationen von Autorinnen und Autoren nach Kooperationstyp Aownaad dor
(bezogen auf Deutschland) 2006-2020 und Daten
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Lesebeispiel: Im Jahr 2019 lag der Wert des Qualitatsindikators von Publikationen mit einem internationalen Autorenteam bei
durchschnittlich 1,94. Bei Publikationen mit einem Autorenteam, bei dem alle Autorinnen und Autoren eine deutsche Organisations-
zugehorigkeit angaben, lag dieser Wert bei durchschnittlich 1,32. Fiir Publikationen, die in Alleinautorenschaft verfasst wurden,
lag dieser Wert im Jahr 2019 bei durchschnittlich 0,63.

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Coda-Zabetta et al. (2024).

© EFI - Expertenkommission Forschung und Innovation 2024.
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Abb. B2-6 Top-10-Partnerlander Deutschlands bei wissenschaftlichen

KERNTHEMEN 2024 —— B2 Internationale Mobilitat im Wissenschafts- und Innovationssystem

Somit kann internationale Mobilitit indirekt zu
einer Steigerung der Forschungsleistung fiihren,
indem sie eine Grundlage fir internationale Zusam-
menarbeit schafft.

Im deutschen Wissenschaftssystem gewinnen
internationale Kooperationen immer mehr an
Bedeutung.”® Seit 2005 hat sich der Anteil von
Publikationen, die in internationaler Zusammen-
arbeit entstanden sind, stetig erhéht. Diese Ent-
wicklung ist besonders in Anbetracht der Qualitit
der Publikationen positiv zu sehen. Denn wie in
Abbildung B 2-6 ersichtlich, weisen Publikationen
mit internationaler Ko-Autorenschaft im Durch-
schnitt eine deutlich héhere Qualitit auf als
Publikationen in Alleinautorenschaft oder solche
mit ausschlief’lich nationaler Ko-Autorenschaft.

Gemessen an der Anzahl der Ko-Autorenschaften
sind die USA und das Vereinigte Konigreich seit

Ko-Autorenschaften 2005-2020

Jahr

2005 durchweg die wichtigsten Partnerlander fir in
Deutschland titige Autorinnen und Autoren. Frank-
reich und die Schweiz sind ebenfalls wichtige
Partnerldnder, wurden jedoch von China tiberholt.
Die Bedeutung von China fiir die Zusammenarbeit
mit Autorinnen und Autoren mit deutscher Organi-
sationszugehorigkeit hat in den letzten Jahren
enorm zugenommen (vgl. Abbildung B 2-6), was
angesichts der bereits angesprochenen Méglichkeit
unbeabsichtigter Wissensabfliisse und potenzieller
Beeintriachtigungen der technologischen Souverini-
tat Deutschlands durchaus kritisch gesehen werden
kann.

Aus Deutschland abwandernde Autorinnen und
Autoren pflegen hiufig weiterhin Kooperationen
mit Kolleginnen und Kollegen in Deutschland. So
arbeiten rund 50 Prozent der Abwandernden auch
zwei Jahre nach dem Wechsel ihrer Organisations-
zugehorigkeit weiterhin mit in Deutschland titigen

Download der

Abbildung
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Lesebeispiel: Uber den gesamten Zeitraum waren Autorinnen und Autoren, die eine deutsche Organisationszugeharigkeit angaben, am
haufigsten in Ko-Autorenschaft mit ihren US-amerikanischen Kolleginnen und Kollegen. Frankreich nahm 2017 den dritten Rang unter
den Partnerlandern ein, wurde jedoch im Folgejahr von China iiberholt. Im Jahr 2020 verdffentlichten mehr Autorinnen und Autoren
mit chinesischer Organisationszugehdrigkeit als mit franzésischer Organisationszugehdrigkeit gemeinsame Publikationen mit Autorin-
nen und Autoren aus deutschen Forschungseinrichtungen

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Coda-Zabetta et al. (2024)
© EFI - Expertenkommission Forschung und Innovation 2024.
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Kolleginnen und Kollegen zusammen. Dieser Anteil
ist fiir diejenigen, die zu fithrenden Forschungsein-
richtungen® in den Ziellindern wechseln, beson-

ders hoch.?®

Die Analyse verdeutlicht, warum die einfache
Betrachtung der Wanderungsbilanz eines Standorts
nicht gentigt, um die Auswirkungen internationa-
ler Mobilitit zu erfassen. Internationale Mobilitit
fithrt zu grofieren Forschungsnetzwerken, die sich
wiederum positiv auf die Qualitit des Forschungs-
outputs auswirken kénnen.”®

Mehr mobile Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in Spitzenpositionen

Zu den international renommiertesten Positionen
im deutschen Wissenschaftssystem gehoren die
Professuren der Alexander von Humboldt-Stif-
tung und die Stipendien des Emmy-Noether-Pro-
gramms der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG). Auch eine Professur an einer besonders
forschungsstarken deutschen Universitit bietet
internationalen Spitzenwissenschaftlerinnen und
-wissenschaftlern ein attraktives Forschungsum-
feld. Unter den Autorinnen und Autoren in solchen
Positionen finden sich iiberdurchschnittlich hiufig
Zuziehende oder Riickkehrende.”

Wissenschaftsstandorte profitieren direkt von der
Attrahierung besonders leistungsfihiger Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler. Analysen in
der von der Expertenkommission beauftragten
Studie deuten zudem darauf hin, dass diese Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler positive Wir-
kungen auf ihr neues Umfeld haben. So zeigen sich
beispielsweise Steigerungen in der durchschnitt-
lichen Qualitiat der wissenschaftlichen Publikatio-
nen einer Fakultit nach der Neubesetzung einer
Alexander von Humboldt-Professur.”' Gesteigerte
Anspruchsniveaus sowie Ko-Autorenschaften und
Weitergabe von Wissen am neuen Standort kénnen
Erklirungen hierfiir sein. Auch kann die Reputati-
on der Spitzenwissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftler sowie die damit einhergehende gesteigerte
Attraktivitit des Standorts weitere leistungsstarke
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler anzie-

hen 292

B2-3 Patentanmeldungen: internationale
Mobilitat von Erfinderinnen und Erfindern

Analog zu den bislang betrachteten Daten zur
Mobilitat von Autorinnen und Autoren wissen-
schaftlicher Publikationen lasst sich die interna-
tionale Mobilitit von FuE-Beschiftigten tber die
Angaben zu Erfinderinnen und Erfindern in Patent-
dokumenten annihern. Wenn FuE-Beschiftigte
zwischen Organisationen oder Lindern mobil sind,
nehmen sie ihr Wissen an den neuen Arbeitsort mit.
Davon profitieren Unternehmen bzw. Linder, die
neue FuE-Beschiftigte anziehen. Unternehmen
bzw. Linder, die FuE-Beschiftigte verlieren, kénnen
kurzfristig Riickschlage in ihrem Innovationspoten-
zial erfahren, langfristig kénnen jedoch auch sie von
einem Austausch von Wissen und Expertise profi-

tieren.”®

In diesem Abschnitt wird, basierend auf einer im
Auftrag der Expertenkommission durchgefithrten
Studie®”, die internationale Mobilitit von patent-
aktiven Erfinderinnen und Erfindern des deutschen
Wissenschafts- und Innovationssystems analysiert.
Die PATSTAT-Datenbank des Europiischen Patent-
amts bildet die Grundlage fiir die Analysen”, wo-
bei der Fokus auf der Anmeldung transnationaler
Patente’ im Zeitraum von 2000 bis 2020 liegt.”’
Analog zur obigen Analyse von Publikationsdaten
werden auch hier mobile mit nicht-mobilen Erfinde-
rinnen und Erfindern verglichen und verschiedene
Mobilititstypen (Zuziehende, Riickkehrende, Weg-
ziehende, Temporire) unterschieden.

Nettowegzug von Erfinderinnen und Erfindern

Im Zeitraum zwischen 2000 und 2020 waren in
Deutschland 5,7 Prozent aller patentaktiven Er-
finderinnen und Erfinder international mobil (vgl.
Abbildung B 2-7). Damit zeigt Deutschland im
internationalen Vergleich eine eher geringe Mobili-
tatsrate. So haben beispielsweise das Vereinigte
Konigreich (14,2 Prozent), Kanada (12,3 Prozent)
und die USA (6,7 Prozent) hohere Mobilititsraten.
Unter den Vergleichslindern verzeichnen nur
Frankreich (4,8 Prozent), Siidkorea (2,3 Prozent)
und Japan (1,0 Prozent) noch geringere Mobilitats-
raten als Deutschland.”
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Abb. B2-7 Anteil mobiler Erfinderinnen und Erfinder,
differenziert nach Landern 2000-2020
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Lesebeispiel: 5,7 Prozent aller Erfinderinnen und Erfinder in Deutschland zwischen 2000 und 2020 waren international mobil.
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Karaulova et al. (2024).
© EFI - Expertenkommission Forschung und Innovation 2024.

Uber den gesamten Zeitraum von 2000 bis 2020
verzeichnet Deutschland einen Nettowegzug von
Erfinderinnen und Erfindern: So kamen 5,6 Pro-
zent weniger Erfinderinnen und Erfinder nach
Deutschland, als es verlieBen. Auch in Japan, Frank-
reich und dem Vereinigten Kénigreich gab es einen
Nettowegzug. Im Gegensatz dazu verzeichneten
die Schweiz, die Niederlande und Siidkorea einen
Nettozuzug. So zog beispielsweise die Schweiz 22,7
Prozent mehr Erfinderinnen und Erfinder an, als
sie verlor.”

Betrachtet man die Wanderungssalden®” derselben
Lander gesondert fur jedes Jahr, zeigt sich, dass
die Schweiz und Sudkorea durchweg positive Sal-
den aufweisen (vgl. Abbildung B 2-8). Linder mit
iiberwiegend ausgeglichener Zu- und Abwanderung
von Erfinderinnen und Erfindern sind Australien,
Dinemark und Schweden. Deutschland gehért mit
Japan, dem Vereinigten Kénigreich und den USA
zu den Lindern, die durchgingig mehr Ab- als Zu-
wanderungen von Erfinderinnen und Erfindern
verzeichnen. Allerdings verringerte sich die Net-

toabwanderung von Erfinderinnen und Erfindern
aus Deutschland seit 2014, und im Jahr 2020 wurde
erstmals eine geringe Nettozuwanderung verzeich-
net. Diese Entwicklung unterscheidet sich deutlich
von der in dem Vereinigten Konigreich und den
USA, die beide durch eine stirker werdende Netto-
abwanderung gekennzeichnet sind.

Erfinderinnen weniger mobil

Unter allen Erfinderinnen und Erfindern in
Deutschland sind ca. 10 Prozent Frauen. Von allen
mobilen Erfinderinnen und Erfindern sind jedoch
lediglich 6,7 Prozent Frauen. Auffallend ist der
geringe Frauenanteil von nur 2,9 Prozent unter
allen Riickkehrenden.®®' Frauen sind daher nicht
nur insgesamt unterreprisentiert, sondern ins-
besondere auch unter den mobilen Erfinderinnen
und Erfindern. Nachdem der Anteil mobiler Erfin-
derinnen in den frithen 2000er Jahren leicht gestie-
gen ist, stagniert er seit 2010. Eine Angleichung an
das Mobilititsverhalten der Erfinder ist also nicht
zu beobachten.
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Abb. B2-8 Jahrliche Wanderungssalden von zu- und abwandernden
Erfinderinnen und Erfindern 2000-2020
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Lesebeispiel: Im Jahr 2017 lag der Wanderungssaldo (die Differenz von zu- und abwandernden Erfinderinnen und Erfindern) in
Deutschland bei -251. In diesem Jahr verliefen also mehr Erfinderinnen und Erfinder Deutschland, als nach Deutschland kamen.
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Karaulova etal. (2024)

© EFI - Expertenkommission Forschung und Innovation 2024.

84

Download der

Abbildung
und Daten


https://www.e-fi.de/fileadmin/Assets/Abbildungen/2024/Abb_B2-8_2024.zip
https://www.e-fi.de/fileadmin/Assets/Abbildungen/2024/Abb_B2-8_2024.zip
https://www.e-fi.de/fileadmin/Assets/Abbildungen/2024/Abb_B2-8_2024.zip

EFI
GUTACHTEN
2024

Erfinderinnen und Erfinder iiberwiegend unter-
nehmensintern mobil

In Abbildung B 2-9 ist die Zu- und Abwanderung
von Erfinderinnen und Erfindern nach bzw. aus
Deutschland fir ausgewihlte Lander im Beobach-
tungszeitraum 2000 bis 2020 dargestellt.””” Starke
bilaterale Wanderungsbewegungen bestehen bei
Erfinderinnen und Erfindern vor allem zwischen
Deutschland einerseits und den USA, Osterreich,
dem Vereinigten Kénigreich, Frankreich und den
Niederlanden andererseits. Wahrend gegentuber den
USA und den Niederlanden eine Nettoabwanderung
aus Deutschland zu verzeichnen ist, zeigt sich ge-
geniiber Osterreich, dem Vereinigten Kénigreich
und Frankreich eine Nettozuwanderung. Im Ver-
gleich zum europiischen und nordamerikanischen
Raum ist der asiatische Raum fir die Erfindermobi-
litdt von und nach Deutschland weniger bedeutend.

Eine entscheidende Rolle bei der Mobilitit von
Erfinderinnen und Erfindern kommt den Unter-

Abb. B2-9 Bilaterale Zu- und Abwanderung von Erfinderinnen und Erfindern

(bezogen auf Deutschland) 2000-2020
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nehmen zu, in denen die Erfinderinnen und Erfinder
tatig sind. Uber 90 Prozent der mobilen Erfinderin-
nen und Erfinder in ausgewihlten Landern®” haben
innerhalb derselben multinationalen Unternehmen
das Land gewechselt. In Deutschland liegt dieser
Anteil mit 95 Prozent sogar noch héher. Da die
tberwiegende Mehrheit mobiler Erfinderinnen und
Erfinder weiterhin fiir dasselbe multinationale Un-
ternehmen in einem anderen Land arbeitet, bleibt
ihr Wissen innerhalb des Unternehmens erhalten.

Viele Erfinderinnen und Erfinder nach
Deutschland zuriickgekehrt

Um Aussagen tber Brain Circulation treffen zu
kénnen, werden die Abwandernden weiter unter-
schieden in Wegziehende und Temporire und die
Zuwandernden in Zuziehende und Riickkehrende.”
Wichtige Kenngrofien sind hier wieder das Bleibe-
verhiltnis und das Rickkehrverhiltnis. Abbildung
B 2-10 stellt diese Verhiltnisse fiir ausgewéhlte

Lander im Zeitraum zwischen 2000 und 2020 dar.*®
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Lesebeispiel: Im Zeitraum zwischen 2000 und 2020 sind 3.206 Erfinderinnen und Erfinder aus Deutschland in die USA

abgewandert und 2.876 aus den USA nach Deutschland zugewandert.
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Karaulova etal. (2024).
© EFI - Expertenkommission Forschung und Innovation 2024.
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Abb. B2-10 Riickkehrverhaltnis abwandernder und Bleibeverhaltnis zuwandernder
Erfinderinnen und Erfinder, differenziert nach Landern 2000-2020 Download der
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I Riickkehrverhaltnis (Anzahl Riickkehrender relativ zur Anzahl Abwandernder im Beobachtungszeitraum 2000-2020)
Bleibeverhaltnis (Anzahl Bleibender relativ zur Anzahl Zuwandernder im Beobachtungszeitraum 2000-2020)

Lesebeispiel: Auf 100 aus Deutschland abgewanderte Erfinderinnen und Erfinder im Zeitraum zwischen 2000 und 2020
kommen 40 Riickkehrende. Von 100 nach Deutschland zugewanderten Erfinderinnen und Erfindern verbleiben bis zum Ende
des Erhebungszeitraums noch 71 in Deutschland.

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Karaulova etal. (2024)

© EFI - Expertenkommission Forschung und Innovation 2024.

Uber alle betrachteten Lander hinweg liegt das Risck-  wird die innovationsrelevante Leistungsfahigkeit
kehrverhiltnis zwischen 0,20 und 0,40 und das iiber die Anzahl und die Qualitit der Patente einer
Bleibeverhiltnis bei Werten zwischen 0,60 und 0,82.  Erfinderin bzw. eines Erfinders angenihert. Als
Fur den Wissensaustausch und die wichtige Brain  Indikator fur die Qualitit eines Patents wird die
Circulation sind die Riickkehrenden von hoher  Anzahl der erhaltenen Zitationen innerhalb von
Bedeutung. Deutschland hat hier mit 0,40 im inter-  vier Jahren nach Anmeldung verwendet.
nationalen Vergleich zusammen mit Stiidkorea das
hochste Rickkehrverhiltnis.”® Ein etwas anderes ~ Abbildung B 2-11 zeigt die durchschnittliche Anzahl
Bild zeigt sich beim Bleibeverhiltnis. Hier liegt  sowie die durchschnittliche Qualitit der Patente
Deutschland mit 0,71 im internationalen Mittelfeld.  nach Lindern und nach Mobilititstypen.”” Mobile
Erfinderinnen und Erfinder melden iiber alle Lin-

Mobile Erfinderinnen und der hinweg mehr Patente an als nicht-mobile.*”

Erfinder leistungsfahiger Riickkehrende und Temporire weisen eine héhere

Anzahl an Patenten auf als Zuziehende und Weg-
Fur das Innovationspotenzial Deutschlands ist es  ziehende. Im internationalen Vergleich zeichnen
nicht nur von hoher Bedeutung, wie viele FuE-Be-  sich sowohl mobile als auch nicht-mobile Erfinde-
schaftigte zu- und abwandern, sondern auch, wel-  rinnen und Erfinder in Deutschland durch eine
cher Zu- und Abfluss an innovationsrelevanter Leis-  iiberdurchschnittliche Anzahl an Patenten aus.
tungsfihigkeit damit verbunden ist. In der von der ~ Riickkehrende nach Deutschland haben im inter-
Expertenkommission in Auftrag gegebenen Studie = nationalen Vergleich besonders viele Patente.
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Abb. B2-11 Anzahl und Qualitat der Patente von Erfinderinnen und Erfindern
verschiedener Mobilitatstypen, differenziert nach Landern 2000-2020 Dowmload der
Abbildung
und Daten
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Lesebeispiel: Nach Deutschland zuziehende Erfinderinnen und Erfinder sind auf durchschnittlich 9,4 Patentanmeldungen genannt.
Die Patente von nach Deutschland zuziehenden Erfinderinnen und Erfindern werden im Durchschnitt vier Mal zitiert.

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung in Anlehnung an Karaulova etal. (2024).

© EFI - Expertenkommission Forschung und Innovation 2024.
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Die durchschnittliche Qualitit der Patente unter-
scheidet sich weniger stark zwischen Lindern und
Mobilitatstypen. Patente von Nicht-Mobilen wer-
den tiber alle Lander hinweg weniger hiufig zitiert
als Patente von mobilen Erfinderinnen und Erfin-
dern. Innerhalb der Gruppe der mobilen Erfinde-
rinnen und Erfinder lassen sich keine wesentlichen
Unterschiede in der Qualitit der Patente erkennen.
Im internationalen Vergleich zeigt sich, dass Paten-
te aus Deutschland tber fast alle Mobilititstypen
hinweg unterdurchschnittlich haufig zitiert werden.
Dieser Unterschied zwischen Anzahl und Qualitit
der Patente wird insbesondere bei den Riickkehren-
den nach Deutschland deutlich. Sie haben im inter-
nationalen Vergleich die meisten Patente, allerdings
mit der geringsten Qualitat.

B2-4 Entwicklungen seit dem
Jahresgutachten 2014

Bereits im Jahresgutachten 2014 befasste sich
die Expertenkommission mit der internationalen
Mobilitat im deutschen Wissenschafts- und Inno-
vationssystem. Dabei kam sie zu der Einschitzung,
dass der Standort Deutschland fiir Spitzenwis-
senschaftlerinnen und —wissenschaftler sowie fiir
Erfinderinnen und Erfinder nicht besonders attrak-

tiv war.

Fur internationale Standortwechsel von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern stehen Be-
weggriinde im Vordergrund, die mit der Exzellenz
des Wissenschaftssystems im Herkunfts- und Ziel-
land zusammenhingen. Diese Beweggriinde wur-
den bereits im Jahresgutachten 2014 ausfiihrlich
dargelegt.’” Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler zieht es dorthin, wo sie die besten For-
schungsbedingungen vorfinden.” Hierzu gehéren
vor allem gute Karriereperspektiven, die Reputa-
tion der Forschungsinstitutionen, die Forschungs-
infrastruktur sowie freie Meinungsiufierung und
Freiheit bei der Auswahl und Durchfithrung von
Forschungsprojekten. Empirische Untersuchungen
zeigen, dass FuE-Beschiftigte primir in die Lander
abwandern, in denen sie sehr gute Forschungs- und
Innovationsbedingungen - angenihert durch hohe
FuE-Ausgaben im Verhiltnis zum Bruttoinlands-
produkt — vorfinden.*"

Die Handlungsempfehlungen der Expertenkommis-
sion aus dem Jahr 2014 zielten folglich auf einen
massiven und konsequenten Ausbau der Stiarken

des deutschen Wissenschafts- und Innovations-
systems ab, um besonders fiir das Spitzensegment
international wettbewerbsfihige Forschungsbe-
dingungen zu erméglichen. Tatsichlich wurden in
den letzten zehn Jahren verschiedene Mafinahmen
auf den Weg gebracht, um den Wissenschafts- und
Innovationsstandort Deutschland fiir internationa-
le Spitzenkrifte attraktiver zu machen.

Rahmenbedingungen fiir inter-
nationale Mobilitat verbessert

Hinsichtlich der Zuwanderung von auslindischen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie
FuE-Beschiftigten wurden seit 2014 eine Reihe von
Anpassungen des rechtlichen Rahmens vorgenom-
men, mit dem Ziel, administrative Hiirden zu ver-

ringern (vgl. Box B 2-12).

Fir die Anwerbung von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern aus dem Ausland, darunter Riick-
kehrende, wurden spezielle Férderprogramme wie
die Alexander von Humboldt-Professuren einge-
fuhrt, ausgebaut und weiterfinanziert. Auch exzel-
lenzorientierte Mafinahmen zur Erhéhung der all-
gemeinen Attraktivitit des Wissenschaftsstandortes
wie das Emmy-Noether-Programm, die Férderakti-
vititen im Rahmen der Exzellenzinitiative bzw. der
Exzellenzstrategie des Bundes und der Lander und
das Tenure-Track-Programm férdern die Anwer-
bung international mobiler Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler (vgl. Box B 2-13). Studiener-
gebnisse deuten darauf hin, dass diese Programme
es geschafft haben, die Attraktivitit des Wissen-
schaftssystems zu steigern.*"?

Mobilitatssaldo erhoht, demografische
Herausforderungen grof3

Ein Vergleich zwischen den Befunden dieses Gut-
achtens und den Ergebnissen des Gutachtens 2014
lasst deutliche Entwicklungen in Richtung einer
hoheren internationalen Mobilitit von Autorinnen
und Autoren wissenschaftlicher Publikationen er-
kennen.”” Die Anzahl von zu- und wegziehenden
Autorinnen und Autoren ist in Deutschland im
Zeitraum von 2005 bis 2020 im Vergleich zum
Zeitraum von 1996 bis 2011 von ca. 40.000 auf
ca. 70.000 gestiegen.’" Dabei hat sich Deutschland
von einem Nettogeber- zu einem Nettoempfinger-
land entwickelt. Wahrend im Gutachten 2014 noch
von einem Nettowegzug von ca. 4.000 Autorinnen
und Autoren iiber den Zeitraum von 1996 bis 2011
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Box B 2-12 Rechtliche Anpassungen fir
internationale Mobilitat zu Forschungs-
und Entwicklungszwecken

Im Jahr 2014 wurden von der Expertenkommis-
sion verschiedene rechtliche Probleme und
Herausforderungen identifiziert, die den Prozess
der Anwerbung und Integration von Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern sowie von
FuE-Beschaftigten beeintrachtigten. Zu den Haupt-
problemen gehorten u.a. unklare und komplexe
rechtliche Rahmenbedingungen, das Fehlen einer
effizienten Informationsvermittlung und strikte
Einkommensanforderungen®”® Zwischenzeitlich
wurden rechtliche Anpassungen vorgenommen,
um den Aufenthalt zu Forschungszwecken zu
erleichtern. Insbesondere die Einfuhrung der
Paragrafen § 18d, § 18e, und § 18f des Aufent-
haltsgesetzes sowie der ICT-Karte (Intra-Corpo-
rate Transfer) haben wesentliche Verbesserungen
in der Regelung der Aufenthalts- und Arbeits-
erlaubnis gebracht.

Die Paragrafen § 18d-f des Aufenthaltsgesetzes
betreffen die Aufenthaltserlaubnis zu Forschungs-
zwecken. Gemal3 §18d wird eine Aufenthalts-
erlaubnis fir Forschungszwecke erteilt, ohne dass
die Zustimmung der Bundesagentur fur Arbeit
erforderlich ist, wenn eine wirksame Aufnahme-

berichtet wurde®'®

, zeigt sich fir den Zeitraum
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vereinbarung mit einer anerkannten Forschungs-
einrichtung vorliegt und die Kosten von der
Forschungseinrichtung getragen werden. § 18e
ermoglicht auslandischen Forscherinnen und
Forschern, die bereits in einem EU-Mitgliedstaat
einen Aufenthaltstitel zum Zweck der Forschung
haben, bis zu 180 Tage in Deutschland zu for-
schen, ohne einen weiteren Aufenthaltstitel
beantragen zu missen. § 18f regelt die Aufent-
haltserlaubnis fur Forscherinnen und Forscher, die
langer als 180 Tage in Deutschland bleiben
mochten, und bietet einen Weg zur Erlangung der
notwendigen Erlaubnisse.

Die ICT-Karte, geregelt in den Paragrafen § 19,
§19a und § 19b des Aufenthaltsgesetzes, ist ein
weiteres wichtiges Instrument. Es handelt sich
um einen Aufenthaltstitel zum Zweck eines
unternehmensinternen Transfers von Drittstaats-
angehdrigen innerhalb eines internationalen
Unternehmens oder Konzerns. Die ICT-Karte
erleichtert und vereinfacht die Abordnung von
Hochqualifizierten, die auBerhalb der EU ansassig
sind, erheblich. Dies ist besonders relevant fir
die Mobilitat von FuE-Beschaftigten, weil sie klare
Bedingungen und Kriterien fur die Abordnung
bietet und gleichzeitig die Moglichkeit fur kurz-
fristige Aufenthalte bis zu 90 Tage ohne einen
weiteren Aufenthaltstitel ermoglicht.

B 2-5 Weiterhin bestehende Hemmnisse

von 2005 bis 2020 ein Nettozuzug von iiber 5.000

Autorinnen und Autoren.®"

Die Mobilitatsrate von Erfinderinnen und Erfindern
hat sich in den letzten zwei Jahrzehnten kaum ver-
andert und lag fur den Zeitraum von 2000 bis 2020
relativ stabil bei 6 Prozent. Dabei hat sich die Netto-
abwanderung von Erfinderinnen und Erfindern im
Zeitablauf verringert. Im Jahr 2020 wurde erstmals
eine Nettozuwanderung verzeichnet.*"®

Esist jedoch ungeklirt, ob diese positiven Entwick-
lungen ausreichen, um die durch die demografische
Alterung und den generellen Fachkriftemangel ver-
ursachten Herausforderungen bei der Deckung des
Personalbedarfs im deutschen Wissenschafts- und
Innovationssystem zu meistern.’"

Zwar hat Deutschland in den letzten 15 Jahren
einen Nettozuzug von Autorinnen und Autoren
erfahren. Auch ist es gelungen, viele Spitzenfor-
scherinnen und -forscher nach Deutschland zu-
riickzuholen. Insgesamt sind die nach Deutschland
Zuziehenden jedoch im Durchschnitt weniger gut
wissenschaftlich ausgewiesen als diejenigen, die
aus Deutschland wegziehen. Dies deutet darauf
hin, dass es noch Potenzial gibt, die Exzellenz und
Attraktivitat des deutschen Wissenschaftsstand-
orts in der Breite zu verbessern.
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Box B 2-13 Ausgewahlte Forderpro-
gramme im Wissenschaftssystem

Bereits 2014 wies die Expertenkommission darauf
hin, dass Maf3nahmen der 2005 gestarteten
Exzellenzinitiative eine besondere Anziehungskraft
auf Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus
dem Ausland auslben kénnen?*?* Mit der Exzel-
lenzinitiative wurden uber zwei Phasen und
mehreren Forderlinien (Graduiertenschulen,
Exzellenzcluster und Zukunftskonzepte) erhebliche
Mittel bereitgestellt, um Projekte an ausgewahlten
Universitaten zu fordern, die Forschungszusam-
menarbeit zu verbessern und die Forschungspro-
duktivitat zu steigern®' Im Jahr 2016 wurde die
Exzellenzinitiative von der Exzellenzstrategie
abgelost.*”

Die im Jahr 2008 eingefiihrte Alexander von
Humboldt-Professur zielt darauf ab, weltweit
flihrende, im Ausland tatige Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler langfristig fur das deutsche
Wissenschaftssystem zu gewinnen. Eine Alexander
von Humboldt-Professur wird mit bis zu finf
Millionen Euro uber einen Zeitraum von finf
Jahren und ggf. zwei Jahre Verlangerung gefor-
dert

Das Emmy-Noether-Programm?* wurde 1999 ins
Leben gerufen, um besonders qualifizierten
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftlern nach ihrer Promotion eine Phase der
selbststandigen Forschung zu ermoglichen. Das
Programm ermoglicht es den Geforderten, fur
einen Zeitraum von in der Regel sechs Jahren
eine eigene Nachwuchsgruppe zu leiten und sich
dadurch fur eine Professur zu qualifizieren. Das
Emmy-Noether-Programm fordert die internatio-
nale Mobilitat, indem es von den Antragstellenden
internationale Forschungserfahrung verlangt und
den Aufbau von internationalen Netzwerken
unterstutzt.

Das im Jahr 2016 eingefuhrte Bund-Lander-Pro-
gramm?® soll Tenure-Track-Professuren struktu-
rell starker etablieren, um die Karrierewege in
der Wissenschaft transparenter und planbarer zu
gestalten. Das Programm ermoglicht es den
Teilnehmenden, nach einer erfolgreichen Bewah-
rungsphase direkt in eine Lebenszeitprofessur
ubernommen zu werden. Das Programm zielt
darauf ab, attraktive Bedingungen fur talentierte
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu
schaffen.

Wechsel zwischen Sozialver-
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Verwaltungsprozesse ineffizient und aufwendig

Aktuelle Umfragen unter auslandischen Fachkrif-
ten, die grundsitzlich bereit sind, nach Deutschland
zuzuwandern, zeigen, dass langwierige, komplexe
und bisweilen intransparente Verwaltungsprozesse
zu den grofiten aktuellen Hemmnissen der Fach-

kraftezuwanderung zdhlen.”

In Expertengespra-
chen wurde auf die langwierigen Verfahren der
Visavergabe in den deutschen Auslandsvertretun-
gen hingewiesen. Auch die Uberlastung von Auslian-
derbehorden sowie die unterschiedliche Auslegung
von Gesetzen, Regelungen und Prozessen je nach
Standort wurden als Hemmnis angegeben.””’ Zu-
mindest gréfere Arbeitgeber wie etwa Konzerne
oder Universititen kénnen dies - allerdings mit er-
heblichem Aufwand - iiber die direkte Ansprache
der Behorde haufig mindern.*”

sicherungssystemen komplex

Unzureichend harmonisierte Anerkennungsverfah-
ren zwischen nationalen Sozialversicherungssyste-
men erschweren die Zuwanderung von auslindi-
schen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
sowie FuE-Beschiftigten und stellen damit Mobili-
tatshemmnisse dar.””® Insbesondere fiir potenziell
zuwandernde Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler stellen komplexe und undurchsichtige
Anrechnungsverfahren bei Renten- und Pensions-
anwartschaftszeiten sowie uneinheitliche Rege-
lungen zur Mitnahme der vorhandenen Pensions-
anspriiche bei einem spiteren Ausscheiden aus dem
Beamtenverhiltnis und Wechsel in ein Drittland

Hemmnisse dar. **
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Abb. B2-14 Anzahl wegziehender und zuziehender Autorinnen und Autoren sowie
der Mobilitatssaldo im Vergleich zwischen 1996-2011 und 2005-2020 Dowmload der
Abbildung
und Daten
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I Zuziehende Wegziehende ® Mobilitatssaldo

Lesebeispiel: Im Zeitraum zwischen 2005 und 2020 kamen 38.973 Autorinnen und Autoren in das deutsche Wissenschaftssystem
und verblieben hier. Gleichzeitig verliefen 33.527 Autorinnen und Autoren das deutsche Wissenschaftssystem und kehrten nicht
zuriick. Daraus ergibt sich ein positiver Mobilitatssaldo von 5.446.
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Coda-Zabetta et al. (2024)
© EFI - Expertenkommission Forschung und Innovation 2024.

Zuwanderung durch Sprachbarrieren behindert

Eine aktuelle Studie zu den Herausforderungen der
Zuwanderung ins deutsche Wissenschaftssystem
betont zudem, dass die deutsche Sprache zu den
groften Hiirden gehért, denen sich internationa-
le Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in
Berufungsverfahren, in der Administration, bei der
akademischen Selbstverwaltung und in der Lehre
gegenitbersehen.™’

Kommunikation der Standortvorteile bedeutsam

Weder international wettbewerbsfihige Arbeits-
und Forschungsbedingungen noch ein exzellentes
Forschungsumfeld verbessern die Position Deutsch-
lands im internationalen Wettbewerb um Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler sowie um FuE-
Beschiftigte, wenn diesen die Vorteile des Standorts
Deutschland nicht bewusst sind. Zentrale Akteure,
die die Anwerbung, Attrahierung und Einbindung
in das deutsche Wissenschafts- und Innovationssys-
tem koordinieren®”, sind neben den Arbeitgebern

die Auslandsreprisentanzen von Einrichtungen
wie der DFG oder dem Deutschen Akademischen
Austauschdienst (DAAD).** Regelmifig drohende
Budgetkiirzungen bei vielen dieser Institutionen
beschrinken deren Handlungsspielraum.

B2-6 Handlungsempfehlungen

Die in diesem Kapitel prasentierten Analysen deu-
ten darauf hin, dass Deutschland in einem inten-
siven Wettbewerb mit einigen anderen Lindern
um Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
sowie FuE-Beschiftigte im Spitzenbereich steht
und hierbei durchaus erfolgreich ist. Insgesamt be-
findet sich Deutschland auf einem positiven Ent-
wicklungspfad. Allerdings verbleibt ein erhebliches
Potenzial zur Steigerung der Standortattraktivitit.
Der Bundesregierung kommt dabei eine wichtige
Rolle zu, da sie die politischen Rahmenbedingun-
gen fur die internationale Mobilitit von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie FuE-
Beschiftigten gestaltet.

91

=
m
2
=
]
pm
m
<
m
=
N
o
N
~



https://www.e-fi.de/fileadmin/Assets/Abbildungen/2024/Abb_B2-14_2024.zip
https://www.e-fi.de/fileadmin/Assets/Abbildungen/2024/Abb_B2-14_2024.zip
https://www.e-fi.de/fileadmin/Assets/Abbildungen/2024/Abb_B2-14_2024.zip

=
m
2
—
pu—r)
p
m
<
m
=
N
(=}
N
~

EFI
GUTACHTEN
2024

92

Regelungen fur internationale Mobilitat verein-
fachen und Verwaltungsprozesse beschleunigen

Komplizierte und langwierige Verwaltungsprozesse
sowie teilweise unterschiedlich ausgelegte Rechts-
vorschriften beeintrichtigen die internationale
Mobilitat von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern sowie FuE-Beschiftigten. Dies beein-
trachtigt die Gewinnung von internationalen
Spitzenkriften aus dem Nicht-EU-Ausland. Hin-
derlich sind insbesondere komplexe Regelungen
bei Aufenthaltstiteln und lange Wartezeiten bei den
Auslandsvertretungen sowie langwierige Verwal-
tungsprozesse bei Auslianderbehérden. Die Exper-
tenkommission empfiehlt folgende Mafinahmen:

— Ein auf dem Onlinezugangsgesetz (OZG) auf-
bauendes digitales, perspektivisch auch KI-
gestiitztes System, das alle Prozessbeteiligten
(Auslandsvertretungen, Auslanderbehérden,
Einwohnermeldedmter, Forschungseinrich-
tungen bzw. Unternehmen und Zuwande-
rungswillige) miteinander verkniipft, sollte
aufgebaut werden. Dabei ist vorzusehen, dass
einzelne Teilprozesse, wie die Anerkennung
auslandischer Bildungs- und Berufsabschliis-
se, digitalisiert, beschleunigt und in einen Ge-
samtprozess integriert werden.

— Um eine zeitnahe Bearbeitung von Visaantri-
gen zu gewihrleisten, sollten Auslandsvertre-
tungen organisatorisch und, sofern notwen-
dig, auch personell gestirkt werden.

— Umfassende und aktuelle Informationen zu
Themen wie Visaprozessen, Arbeits- und Auf-
enthaltserlaubnis, Kranken- und Rentenversi-
cherung und soziale Sicherung sollten digital
auf Englisch und in weiteren relevanten Spra-
chen bereitgestellt werden.

Speziell bei der internationalen Mobilitit von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern kann
die - im internationalen Vergleich an sich attrak-
tive — Verbeamtung zu administrativen Proble-
men fiithren, etwa durch Unsicherheit dariiber, in
welchem Umfang vorherige Beschiftigungszeiten

zu Versorgungsanspriichen fihren. Die Experten-
kommission empfiehlt:

— Die Bundesregierung sollte sich bei den Lin-
dern dafiir einsetzen, dass standardisierte
und digitalisierte Verfahren eingefihrt wer-
den, um diese Entscheidungen zu beschleu-
nigen und internationalen Bewerberinnen
und Bewerbern bereits frithzeitig Gewissheit
iiber die Hohe ihrer Versorgungsanspriiche zu
geben.

Harmonisierung der Regelungen
auf EU-Ebene vorantreiben

Die fehlende Harmonisierung rechtlicher Rah-
menbedingungen auf EU-Ebene stellt ein wesent-
liches Hindernis internationaler Mobilitit von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie
FuE-Beschiftigten dar. Die Expertenkommission
begriifit ausdriicklich den kiirzlich von der Bundes-
regierung beschlossenen Nationalen Aktionsplan
fur den Europiischen Forschungsraum, in dem auch
der Abbau buirokratischer Hiirden geplant ist.**
Firr eine generelle Vereinfachung internationaler
Mobilitat geht der Aktionsplan jedoch nicht weit
genug und bleibt an zentralen Punkten zu vage.

— Die Bundesregierung sollte sich auf EU-Ebene
fir eine Harmonisierung der Regelungen zur
Ubertragbarkeit von kombinierten anrechen-
baren Wartezeiten zur Rentenversicherung
einsetzen. Zudem sollten Renteninformatio-
nen und Rentenanspriiche bei Anwartschaft
in mehreren EU-Landern nicht fir jedes Land
einzeln, sondern zentral geltend gemacht wer-
den kénnen.

— Die Bundesregierung sollte sich bei den Lin-
dern dafir einsetzen, dass einheitliche Rege-
lungen zur Nachversicherung in der Renten-
versicherung bei freiwilligem Ausscheiden aus
dem Beamtenverhiltnis (beispielsweise Alters-
geldregelungen) geschaffen werden. Diese soll-
ten auch alle Fille umfassen, in denen Beamte
eine neue Titigkeit in einem Nicht-EU-Land

aufnehmen.
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Exzellenzforderung im Wissen-
schaftssystem ausbauen

Die bereits existierenden Férdermafinahmen tragen
dazu bei, internationale Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler anzuziehen und in Deutschland zu
halten. Exzellente Universititen und Forschungs-
einrichtungen, Fakultiten und Forschungsteams
stellen einen wichtigen Anziehungsfaktor fiir aus-
landische Spitzenforscherinnen und -forscher dar.
Zudem kénnen sie aus Deutschland abgewander-
te Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zur
Riickkehr bewegen.

— Initiativen und Programme der Alexander von
Humboldt-Stiftung und der DFG zur Anwer-
bung und Riickgewinnung von leistungsfahi-
gen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern aus dem Ausland sollten weiter ausgebaut
werden.

— Das Bund-Linder-Programm zur Schaffung
von Tenure-Track-Professuren sollte mit
dem klaren Fokus ausgebaut werden, die
neu geschaffenen Positionen konsequent an-
schlussfihig an den internationalen Arbeits-
markt auszugestalten, um internationale
Forschungskarrieren zu unterstiitzen und

internationale Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler anzuziehen. Dazu sollten Stellen
attraktiv entlohnt im Angestelltenverhiltnis
ausgeschrieben werden.

— Umdie internationale Attraktivitat des Wissen-
schaftsstandorts Deutschland auch unterhalb
der Professur zu stirken, sollte das Tenure-
Track-Prinzip auch fir Stellen im akademi-
schen Mittelbau stirker genutzt werden.**

Finanzielle Voraussetzungen sichern

Die Einrichtungen des deutschen Wissenschaftssys-
tems benoétigen die finanziellen Voraussetzungen,
um einen Beitrag zur Internationalisierung zu leis-
ten und die internationale Mobilitit von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern zu férdern.

— Die Bundesregierung sollte sich dafiir einset-
zen, dass bei Bund-Lander-Vereinbarungen
zur Hochschulfinanzierung der Internationa-
lisierung der Hochschule ein hoher Stellenwert

eingerjumt wird.
— Dieim Koalitionsvertrag festgelegten Zuwach-

se der Grundfinanzierung des DAAD sollten
eingehalten und langfristig gesichert werden.
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