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issenschaft ist seit jeher wettbewerblich

organisiert. Forscherinnen und Forscher
stehen in Konkurrenz um neue Erkenntnisse. Thr
Erfolg in diesem Wettbewerb prigt mafigeblich ihre
wissenschaftliche Laufbahn. Auf institutioneller
Ebene spielte Wettbewerb zwischen Hochschulen,
sowohl Universititen als auch Hochschulen der
angewandten Wissenschaften (HAW), in Deutsch-
land dagegen lange eine untergeordnete Rolle.

Mit der seit den spiten 1990er Jahren gewachse-
nen formalen Autonomie der Hochschulen und der
damit verbundenen Hinwendung zu einer ,Output-
orientierten” Steuerung tiber Zielvereinbarungen,
Kennzahlen und Evaluationen hat jedoch auch der
Wettbewerb zwischen den Hochschulen deutlich
zugenommen. Die Exzellenzinitiative und die daran
anschlieflende Exzellenzstrategie sind besonders
sichtbare Programme, in deren Rahmen Universi-
taten um erhebliche Forschungsmittel und wissen-
schaftliches Ansehen konkurrieren.

Auch im Bereich der Lehre hat der Wettbewerb
inzwischen an Bedeutung gewonnen. In den letz-
ten Jahren stagnierende Studierendenzahlen sowie
neue - teilweise private — Anbieter erhéhen die
Konkurrenz um Studierende, unabhingig davon,
dass perspektivisch wieder mit stirkeren Erstse-
mesterjahrgingen gerechnet wird.

Dariiber hinaus sehen sich Hochschulen heute mit
vielfiltigen weiteren Anforderungen auflerhalb
ihrer traditionellen Kernaufgaben Forschung und
Lehre konfrontiert. Fir das deutsche Forschungs-
und Innovationssystem ist insbesondere der Wett-
bewerb im Bereich des Technologietransfers wich-
tig, also der Uberfithrung der in der Forschung

gewonnenen Erkenntnisse in innovative Produkte,
Verfahren und Dienstleistungen.

Der Bund und die verfassungsgemaf} fiir die Hoch-
schulpolitik zustandigen Lander gestalten mit ihren
Entscheidungen die Rahmenbedingungen des Wett-
bewerbs zwischen Hochschulen und den Hand-
lungsspielraum der einzelnen Institutionen. Hin-
reichend Handlungsspielraum und eine verlissliche
Finanzierung sind dabei zentrale Voraussetzungen
fur einen funktionsfihigen Wettbewerb im deut-
schen Hochschulsystem und dafiir, dass Univer-
sititen und HAW international wettbewerbsfihig
forschen, qualitativ hochwertige und international
ausgerichtete Lehre anbieten sowie den Technolo-
gietransfer wirksam stiarken kénnen.

B2-1 Hochschulen im
Wettbewerb um Forschungs-
forderung und Spitzenpersonal

Wettbewerb um Drittmittel stark ausgepragt

Das deutsche Hochschulsystem?® umfasste im

Jahr 2025 mehr als 400 Hochschulen, darunter
zwei Drittel in staatlicher Triagerschaft.” Die
Forschungsfinanzierung staatlicher Hochschulen
basiert einerseits auf Grundmitteln, in der Regel
vom jeweiligen Bundesland als Hochschultriger
bereitgestellt, sowie andererseits auf Drittmitteln,
die in wettbewerblichen Verfahren von 6ffentli-
chen und privaten Férdermittelgebern fiir eine
bestimmte Laufzeit eingeworben werden. Bedeu-
tende offentliche Fordermittelgeber auf nationaler
Ebene sind die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DEG) sowie das Bundesministerium fiir Forschung,
Technologie und Raumfahrt (BMFTR) und das
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Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie
(BMWE). Fiir die wettbewerbliche Forschungsfér-
derung werden verschiedene Formate genutzt, dar-
unter themenoffene, aber auch themenspezifische
Wettbewerbe.”'

Die erfolgreiche Einwerbung von (hoch)kompeti-
tiven Drittmitteln hat in der Vergangenheit stark
an Bedeutung gewonnen.”’ Sie verschafft nicht
nur Ressourcen, sondern dient zudem - abhingig
von Fordermittelgeber und -volumen sowie dem
zugrundeliegenden Begutachtungs- und Auswahl-
verfahren - als Indikator fur die Leistungsfihig-
keit einzelner Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler sowie der Hochschulen. Hohe 6ffentliche
Aufmerksamkeit erlangen beispielsweise die im
DFG-Férderatlas”™ seit den 1990er Jahren regelma-
Big veroffentlichten Rangfolgen der Hochschulen
gemif? den von ihnen eingeworbenen Drittmitteln
sowie die Forderentscheidungen im Rahmen der
Exzellenzinitiative und -strategie.

Grundsitzlich sind wettbewerbliche Verfahren
geeignet, die Vergabe von Forschungsmitteln an
der Leistungsfihigkeit von Einrichtungen und Per-
sonen auszurichten und Anreize zu setzen, diese
Leistungsfihigkeit zu erhéhen. Jedoch bringt ein
intensiver Drittmittelwettbewerb auch Herausfor-
derungen mit sich. So deuten Forschungsergebnisse
darauf hin, dass riskante, aber vielversprechende
Projekte in Begutachtungsprozessen benachteiligt
werden.”* Spezielle Férderformate wie z.B. die
Reinhart Koselleck-Projekte der DFG gehen punk-
tuell auf dieses Problem ein, indem sich die Férde-
rung explizit an innovative und im positiven Sinne

risikobehaftete Forschung richtet.”®

Zudem gehen sowohl die Antragstellung als auch die
Bewertung von Projektantrigen, die zumeist durch
andere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler erfolgt, mit einem erheblichem Personal- und
Ressourcenbedarf einher, insbesondere bei stark
nachgefragten Férderformaten.””® Dem Aufwand
im Begutachtungsverfahren lisst sich mit Ausge-
staltungsmerkmalen wie zweistufigen Verfahren®’
und Randomisierungselementen”® begegnen.

In der Kritik steht auch die umfangreiche Projekt-
administration inklusive Berichtspflichten jenseits
der Publikation wissenschaftlicher Ergebnisse.”*
Das von der Bundesregierung geplante Innovations-
freiheitsgesetz soll hier Erleichterungen schaffen.

In Fillen, in denen sich Problemlage und Zielvorga-
ben klar formulieren lassen, der Lésungsweg aller-
dings offen ist, kénnen Innovationswettbewerbe,
innerhalb derer mehrere Teams parallel an Lésungs-
wegen arbeiten, an die Stelle der traditionellen
Projektférderung treten. Dieser Ansatz findet sich
beispielsweise bei der mittlerweile abgeschlossenen
,Grand Challenge der Quantenkommunikation® des
heutigen BMETR*' sowie bei den SPRIND Challen-
ges”™, die mehrstufig konzipiert sind und nur die
vielversprechendsten Teams jeweils weiterférdern.

Exzellenzstrategie als Drittmittelwettbewerb
zur Forderung deutscher Spitzenforschung

International existieren verschiedene grundlegende
Ansitze, mit denen die Politik versucht, durch die
wettbewerbsbasierte Zuteilung von Forschungs-
mitteln die Leistungsfahigkeit des jeweiligen Hoch-
schulsystems zu erhdhen. Deutschland gehért wie
beispielsweise Frankreich zu den Landern, die spe-
zielle exzellenzorientierte Drittmittelwettbewerbe
organisieren, um die internationale Wettbewerbs-
fihigkeit und Sichtbarkeit einer begrenzten Anzahl
von besonders leistungsfihigen Universititen zu
erhéhen.”” In diesen Wettbewerben entscheiden
sowohl frithere Leistungen als auch die Bewertung
der angestrebten zukiinftigen Leistungen tber die
Mittelvergabe. Andere Linder wie das Vereinigte
Konigreich setzen auf eine evaluationsbasierte Allo-
kation der Forschungsmittel, die zuvor erbrachte
Leistungen (,past merit®) — insbesondere die Qua-
litat des Forschungsoutputs — honoriert.”

Mit dem Start der Exzellenzinitiative 2005%%, ab
2016 angepasst fortgefiihrt als Exzellenzstrategie’,
intensivierte sich in Deutschland der Wettbewerb
im Bereich der universitiren Spitzenforschung. In
der Forderlinie ,Exzellenzcluster konkurrieren
Universititen bzw. Verbiinde mehrerer Universi-
taten und/oder aufieruniversitirer Forschungsein-
richtungen (AUF) um projektbezogene Férderung
fur innovative und international wettbewerbsfi-
hige Forschungsbereiche. Die hierbei erfolgreichen
Einrichtungen kénnen sich zusitzlich um Forde-
rung in der Férderlinie ,Exzellenzuniversititen®
bewerben.”® Diese zielt auf die Strukturen und die
Erneuerungsfihigkeit der gesamten Einrichtung
ab, wobei die Forderkriterien neben der Spitzen-
forschung auch die Qualitit von Lehre, Transfer
und Forschungsinfrastrukturen sowie u.a. Verwal-
tungsstrukturen, Personalgewinnung und -entwick-
lung, Chancengleichheit und Internationalisierung

73

=
m
2
=
pur]
b 4
m
<
m
=
N
(=]
N
[=2]




=
m
P
=
pur]
P 4
m
<
m
=
[
(=
[
(=2]

EFI
GUTACHTEN
2026

74

umfassen.”” Dabei sind nicht nur bereits erbrachte
Leistungen entscheidend, sondern auch die
zukunftsgerichtete Gesamtstrategie.

In ihrer Evaluation der Exzellenzinitiative (,Imbo-
den-Bericht“) hatte eine internationale Experten-
kommission 2016 empfohlen, , Exzellenzuniversita-
ten“ allein anhand der Spitzenforschung zu férdern
und eine Vermischung mit anderen Zielsetzungen

zu vermeiden.’®®

Konkret empfahl sie, den zehn
forschungsstirksten Universitaten tiber einen Zeit-
raum von sieben bis acht Jahren eine fixe Exzellenz-
pramie zu zahlen.” Auf ein Antrags- und Begutach-
tungsverfahren sollte ginzlich verzichtet werden.
Diesem Vorschlag folgte die Politik seinerzeit

nicht.

Eine umfassende Evaluation der Exzellenzstrategie
war gemif} der zugrundeliegenden Bund-Lander-
Verwaltungsvereinbarung fur das Jahr 2035 vor-

gesehen.””

Laut aktuellem Koalitionsvertrag soll
sie nun ,fur eine moégliche Férderperiode ab 2030
vorgezogen werden.”’”! Fir die vorangegangene
Exzellenzinitiative liegen quantitative Studien zu
den Fordereffekten bereits vor. Diese Studien fokus-
sieren als Analyseebene zumeist entweder auf die
geférderten Exzellenzcluster oder die Universititen
mit Zukunftskonzept. Selten wird der Mehrwert
der Férderung auf Universititsebene tiber die reine
Clusterférderung hinaus betrachtet. Die Studien
zeigen, dass der Publikationsoutput infolge der

t?’? und

Exzellenzférderung signifikant gestiegen is
Kooperationen mit dem Ausland’” sowie mit AUF?"*
und Unternehmen””® gestirkt wurden. Hinsicht-
lich der Qualitat der Publikationen ist die vorlie-
gende Evidenz weniger eindeutig.”’ Eine 6ffentlich
zugingliche, systematische Erfassung des Perso-
nal- und Ressourcenaufwands fiir Antragstellung
sowie Begutachtungs- und Auswahlprozess sowohl
insgesamt als auch separiert nach Férderlinien liegt

derzeit nicht vor.

Keine systematische Erfassung
der Publikationen und anderer
Leistungen auf Individualebene

Die wettbewerbliche Vergabe von Forschungsmit-
teln beruht - je nach angewendetem Verfahren
in unterschiedlichem Ausmaf} - zum Teil auf der
friheren Leistung der jeweiligen Einrichtung oder
Person. Diese Leistung umfassend, verlisslich und
vergleichbar abzubilden ist daher von erheblicher
Bedeutung. Trotz umfangreicher Berichtspflich-

ten, die mit der wettbewerblichen Mittelvergabe
verbunden sind, existiert in Deutschland keine
systematische bundesweite Erfassung von Publi-
kationen und anderen Leistungen, Drittmittelpro-
jekten sowie Hochschulzugehorigkeiten einzelner
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Dies
erschwert eine leistungsgerechte Mittelzuteilung
an die Hochschulen ebenso wie Wirkungsanalysen
von Férderinstrumenten und Politikreformen.

Zwar werden verschiedene Datenbanken genutzt?”/,
allerdings fehlen zumeist 6ffentlich zugingliche,

218 zu ihrer

eindeutige und dauerhafte Identifier
Verknupfung. Mit der Einrichtung des Kompetenz-
netzwerks Bibliometrie?””® wurde damit begonnen,
Strukturen und Kompetenzen aufzubauen, um Pub-
likationsdaten nutzbar zu machen. Damit werden
jedoch nicht alle Kategorien erfasst, die fur eine
umfassende Leistungsbewertung der Hochschu-
len erforderlich sind. Fur die interne Forschungs-
administration nutzen Hochschulen verschiedene
Forschungsinformationssysteme (FIS), auch von
kommerziellen Anbietern wie Elsevier und Clarivate
Analytics. Dabei werden die Aktivititen der eigenen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler erfasst,
jedoch ohne diese Daten dem Wissenschaftssystem
verfiigbar zu machen.

Andere Lander haben landesweite Datenbanken
zur systematischen Erfassung von Forschungs-
leistungen aufgebaut. Beispielsweise zielt das neu
aufgebaute Nationale Forschungsinformations-
archiv (NVA) in Norwegen”’ darauf ab, Publikatio-
nen und weitere Leistungen zu erfassen und sie in
einer gemeinsamen nationalen Losung frei zugang-
lich zu machen. Dabei werden Forschungsinput und
-output miteinander verkniipft, sodass auch nach
Férdermittelgebern oder Forderkennzeichnungen
einzelner Projekte gesucht werden kann.

Strategische Handlungsfahigkeit
in der Praxis begrenzt

Zur Erlangung internationaler Wettbewerbsfihig-
keit und Sichtbarkeit bedarf es nicht nur finanziel-
ler Ressourcen, sondern auch der echten Autono-
mie und der strategischen Handlungsfihigkeit von
Hochschulen. In den letzten Jahrzehnten haben
die Bundeslander als Trager der Hochschulen deren
formale Autonomie deutlich gestarkt. In der Praxis
wird diese formale Autonomie bei vielen Aufgaben
und Aktivitaten der Hochschulen jedoch durch eng-
maschige politische und administrative Vorgaben
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und Kontrollen konterkariert. Aktuell ziehen diese
Beschrankungen im Zuge der Diskussion tiber Biiro-
kratieabbau”®' erhebliche Aufmerksambkeit auf sich;
auch hier kann das geplante Innovationsfreiheits-
gesetz neue Freirdume schaffen.

Von zentraler Bedeutung fiir die strategische Pro-
filbildung von Hochschulen sind Personalentschei-
dungen, insbesondere Berufungen auf Professuren.
Jedoch sind Berufungsverfahren in Deutschland
auflerst formalisiert’ und langwierig — zumeist
dauern sie langer als ein Jahr.”” Besonders schwie-
rig kénnen sich gemeinsame Berufungen von Hoch-
schulen und AUF** sowie die gleichzeitige Affiliation
einzelner Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler sowohl an einer deutschen Hochschule als auch
an einer auslidndischen Hochschule gestalten.

Die geltenden rechtlichen Regelungen sowie deren
Auslegung durch die Hochschulen fithren regel-
mifig dazu, dass fachlich besonders ausgewiesene
Mitglieder in Berufungskommissionen aufgrund
der Besorgnis der Befangenheit von Personalent-
scheidungen ausgeschlossen werden.”® Dieser Ver-
lust an Expertise reduziert die strategische Hand-
lungsfihigkeit der Hochschulen. Zudem kann er die
Tendenz verstiarken, Personalentscheidungen rein
auf Basis quantifizierbarer und vermeintlich objek-
tiver Kriterien zu treffen, anstatt die Passung der
jeweiligen Bewerberinnen und Bewerber zum spe-
zifischen Profil der ausgeschriebenen Stelle durch
fachkundige Personen beurteilen zu lassen.

Die Langwierigkeit deutscher Berufungsverfahren
erschwert vor allem im internationalen Wettbewerb
die Rekrutierung von Spitzenpersonal.”” Um beson-
ders ausgewiesene Forscherinnen und Forscher zu
berufen, sehen viele Landeshochschulgesetze daher
vor, dass in Ausnahmefillen auf eine Ausschreibung
verzichtet werden kann.”” Des Weiteren kénnen
deutsche Hochschulen iiber das Férderformat der
Alexander-von-Humboldt-Professur Forscherin-
nen und Forscher aus dem Ausland nominieren.
Auch das 1.000-Képfe-plus-Programm (,Global
Minds Initiative“) der Bundesregierung, die ERC
Plus Grants (,Super Grants“) der EU und weitere
Mafinahmen etwa der Bundeslander und der DFG
zielen auf die Gewinnung von Forschungspersonal
aus dem Ausland ab. Die Attraktivitit Deutschlands
als Standort international mobiler Forscherinnen
und Forscher wird in der Breite jedoch weniger von
diesen punktuell ausgerichteten Programmen als
von den allgemeinen Auswahlverfahren sowie den

Vergiitungs- und Arbeitsbedingungen bei Profes-
suren und anderen wissenschaftlichen Positionen
bestimmt. Bei der Gewinnung von Personen ohne
deutsche oder EU-Staatsangehorigkeit ist hierbei
auch die effiziente Kliarung auslander- und beam-
tenrechtlicher Fragen bedeutsam.”®®

B 2-2 Hochschulen im
Wettbewerb um Studierende

Hochschullandschaft mit zunehmendem
Wettbewerb um Studierende

Wihrend der Wettbewerb um Forschungsmittel
und Spitzenpersonal bereits seit Jahren intensiv
gefithrt wird, hat der Wettbewerb um Studierende
in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen.
Qualitit und Profilbildung in der Lehre werden fur
Hochschulen zunehmend wichtiger, jedoch wird ein
qualititsbasierter Wettbewerb durch die fehlende
Transparenz hinsichtlich Lehrqualitit und Studi-
enerfolg erschwert. Dies wiegt umso schwerer, als
kinstliche Intelligenz (KI) die Kompetenzanforde-
rungen an Absolventinnen und Absolventen grund-
legend verandert. Zugleich sind die Gewinnung und
der Verbleib internationaler Studierender fir die
Fachkriftesicherung von zentraler Bedeutung.

Hochschulen konkurrieren zunehmend um Stu-
dierende.”® Anders als der Wettbewerb in der For-
schung weist der um Studierende marktihnliche
Zige auf: Studienangebot und Nachfrage durch
Studieninteressierte treffen aufeinander, und das
Studienangebot ist grundsitzlich durch die Hoch-
schulen gestaltbar. Studieninteressierte wihlen
jene Hochschule, die ihren Priferenzen am ehesten
entspricht. Da der Preis fiir hochschulische Bil-
dungsgiiter (z.B. Studiengebiihren) an staatlichen
Hochschulen keine Rolle spielt und die fachlichen
Kerncurricula vieler Studienginge weitgehend ver-
gleichbar sind, erfolgt die Differenzierung derzeit
vor allem tiber Standortfaktoren neben weiteren
Faktoren wie Qualititsunterschiede und Heimat-
nihe.” Hochschulen kénnen die Nachfrage nach
ihren Studienangeboten beeinflussen, etwa durch
Programmentwicklung und gute Kommunikation.

Seit der Wiedervereinigung hat sich die deutsche
Hochschullandschaft deutlich erweitert. Die Zahl der
Hochschulen stieg von etwa 300 im Jahr 1992 auf
iiber 400 im Jahr 2009, vor allem durch die Zunahme
privater Hochschulen.”" Seit 2012 stagniert die
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Anzahl zwischen 421 und 428 Hochschulen. Parallel ~ Zuwachs verzeichnete (vgl. Abbildung B 2-1). Seit
wuchs die Zahl der Studierenden von etwa 1,9 Mil-  Mitte der 2000er Jahre war hier ein deutlicher
lionen im Jahr 2007 auf tber 2,9 Millionen im Jahr ~ Anstieg zu beobachten, der sich ab etwa 2015
2020 deutlich; sie ist seitdem leicht riicklaufig, zeigt ~ jedoch abgeflacht hat. Seit 2022 ist das wissen-
jedoch im laufenden Wintersemester (WS) 2025/26  schaftliche und kiinstlerische Personal sogar leicht
nach ersten vorlaufigen Analysen des Statistischen  ruckliufig, wihrend Verwaltungs-, technisches und
Bundesamts eine leichte Trendwende.”” Die Dyna-  sonstiges Personal kontinuierlich weiter zunimmt.
mik spiegelt vor allem die riicklaufige Entwicklungan  Lag das Verhaltnis der Gruppen im Jahr 2007 noch
staatlichen Hochschulen wider, an denen 86 Prozent = nahezu gleichauf, entfielen 2015 rund 56 Prozent
aller Studierenden eingeschrieben sind. Die Studie-  des Hochschulpersonals auf das wissenschaftliche
rendenzahl an privaten Hochschulen wichst dagegen ~ und kiinstlerische Personal. Dagegen waren es 2024
kontinuierlich.?”® Regional verlief die Gesamtent-  nur noch etwa 52 Prozent.”
wicklung unterschiedlich. Nach anfanglichem Zulauf
in ostdeutschen Bundeslindern verlagerte sich das ~ Viele dieser Entwicklungen sind auf den Quali-
Wachstum ab Mitte der 2000er Jahre in west- und ~ titspakt Lehre und den Hochschulpakt 2020
stiddeutsche Bundeslander.” zuriickzufithren. Angesichts aktueller Debatten
iiber Mittelkiirzungen an den Hochschulen droht
Mit der steigenden Zahl der Hochschulen ist auch  méglicherweise zukiinftig ein Rickgang beim wis-
das Hochschulpersonal tber alle Beschiftigtengrup-  senschaftlichen und kiinstlerischen Personal. Mit
pen hinweg gewachsen, wobei das wissenschaftliche ~ Blick auf die von der Kultusministerkonferenz
und kinstlerische Personal den grofiten absoluten — prognostizierte Zunahme auf jihrlich 446.000 Stu-
| |
Abb. B2-1 Entwicklung des Hochschulpersonals in Deutschland 1997-2024
Download der
Abbild
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Lesebeispiel: Zwischen 2004 und 2024 stieg die Anzahl der an deutschen Hochschulen beschaftigten Personen von 500.000 auf 800.000 an

Quelle: Statistisches Bundesamt (Destatis) 2025.
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dienanfingerinnen und -anfinger bis 2035 (gegen-
iber 407.000 im Jahr 2023) wire das kurzsichtig.”*

Mehr Studienangebote und starkere Profil-
bildung, Qualitatseffekte schwer beurteilbar

Angesichts der wachsenden Zahl der Hochschulen
bei stagnierenden Studierendenzahlen verschirft
sich aktuell der Wettbewerb um Studierende, unab-
hingig davon, dass perspektivisch wieder mit stir-
keren Erstsemesterjahrgingen gerechnet wird. Aus
Sicht der Hochschulen erfordert dies zunehmend
eine Profilbildung im Studienangebot.””’ Eine solche
Schwerpunktsetzung kann Qualitatseffekte erzeu-
gen, indem Ressourcen auf ausgewihlte, profilpri-
gende Angebote gebiindelt und diese inhaltlich und
didaktisch weiterentwickelt werden, etwa durch
hoéhere Lehrintensitit und bessere Betreuungsrela-
tionen. Zugleich kann sie eine gezieltere Allokation
begiinstigen, da ein hochschultubergreifend starker
segmentiertes Angebot die Passung zwischen den
Priferenzen Studieninteressierter und den jeweili-
gen Profilen der Studienangebote erhoht.

An privaten Universititen und HAW dominiert der
Bereich der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften. Zum WS 2024/25 entfielen 69 Pro-
zent (Universititen) bzw. 68 Prozent (HAW) der
Studierenden auf Studienginge in diesem Bereich
(vgl. Abbildung B 2-2).7*® An staatlichen Universiti-
ten bilden Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften mit rund 32 Prozent zwar auch die grofite
Fachergruppe, die Verteilung ist jedoch ausgegliche-
ner. Weitere Fichergruppen mit einem hohen Anteil
an Studierenden sind Ingenieurswissenschaften
(21 Prozent), Geisteswissenschaften (17 Prozent)
und Naturwissenschaften (17 Prozent). An staat-
lichen HAW dominieren die Ingenieurwissenschaf-
ten (43 Prozent), gefolgt von den Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften (39 Prozent).”*
Damit bieten private Hochschulen uberwiegend
Studienginge in Fachergruppen an, die im Durch-
schnitt deutlich geringere Ausbildungskosten pro
Kopf verursachen als ausgabenintensivere Facher-
gruppen wie beispielsweise Naturwissenschaften.™”

Staatliche Hochschulen zeichnen sich durch ein
breites Studienangebot aus, private Hochschulen
durch stirkere Fokussierung. Rund 74 Prozent
der privaten Hochschulen boten zum WS 2024/25
zwanzig oder weniger Studienginge an, wihrend
staatliche Hochschulen tiberwiegend (87 Prozent)
mehr als zwanzig Studienginge anboten. Insgesamt

stieg das Angebot von Studiengingen von 17.000
im Jahr 2014 auf knapp 23.000 Studienginge im
Jahr 2024 - durchschnittlich also um mehr als 550
neue Studienginge pro Jahr.*" Die hochste relative
Zunahme verzeichneten private HAW mit 50,6 Pro-
zent zwischen 2019 und 2024, wobei sie von einem
insgesamt niedrigen Ausgangsniveau starteten.

Viele private Hochschulen spezialisieren sich auf
das Fernstudium sowie auf berufsbegleitend ausge-
richtete Formate wie Teilzeit- und duales Studium.
Im WS 2024/25 studierten dort rund 40 Prozent
der Studierenden Fernstudienginge (gegentber
4 Prozent an staatlichen Hochschulen), 27 Prozent
studierten in Teilzeit (4 Prozent an staatlichen
Hochschulen) und 12 Prozent in dualen Studien-
gangen (3 Prozent an staatlichen Hochschulen).

Informationsdefizite bei den Studierenden in
Bezug auf die Lehrqualitit kénnen einen qualitits-
basierten Wettbewerb schwichen. Systematische,
vergleichbare Daten zu Lehrqualitit und Studien-
erfolg fehlen weitgehend. Informationen zu Betreu-
ungsrelationen, administrativer Unterstiitzung,
Abschlussquoten und Studienverlaufsdaten sind
mangels zentraler Erfassung kaum belastbar. Der
Qualititspakt Lehre (QPL) gilt als erster grofier
bundesweiter Férderimpuls fiir Lehrqualitit, hat
aber die Dominanz forschungsbasierter Leistungs-
indikatoren im Hochschulsystem laut Studienergeb-

nissen nicht grundlegend verandert.””

Internationale Forschung zeigt, dass Rankings und
Transparenzinstrumente das Bewerbungs- und
Wahlverhalten von Studierenden beeinflussen und
Wettbewerbsanreize fiir Hochschulen schaffen.’”
Das britische Teaching Excellence Framework
(TEF) z.B. erhéhte, trotz methodischer Kritik, die
Aufmerksamkeit fiir Lehrqualitiat. In Deutschland
fehlen vergleichbare Instrumente. Studieninteres-
sierte wihlen nach forschungsbasierter Reputation
und Standortfaktoren, nicht nach Lehrqualitat -
weil sie diese nicht vergleichen kénnen (vgl. Box
B2-3).

KI verindert die Kompetenzanforderungen an
Hochschulabsolventinnen und -absolventen. Um
Studierende auf eine zunehmend von KI geprigte
Arbeitswelt vorzubereiten, werden neue Metho-
den in der Hochschullehre benétigt. Indem Leh-
rende KI in Lehr-Lern-Settings einbinden und mit
Studierenden Chancen und Grenzen reflektieren,
konnen Studierende lernen, KI effektiv zu nutzen,
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Abb. B2-2 Anteil Studierender nach Fachergruppen, Typ und Tragerschaft der

Hochschule im WS 2024/25 Download der
Abbildung
und Daten
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Lesebeispiel: 69 Prozent der im Wintersemester 2024/25 an privaten Universitaten immatrikulierten Studierenden entfielen auf Studiengange
der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften.

Quelle: Statistisches Bundesamt (Destatis), 2025. Eigene Berechnungen.
© EFI - Expertenkommission Forschung und Innovation 2026.

KI-Output kritisch einzuordnen, Verzerrungen zu Bleibequote internationaler Studierender

erkennen und die Ergebnisse eigenstindig zu uber- weltweit auf Spitzenniveau

arbeiten.’” Angesichts der sich fortlaufend verin-
dernden Anforderungen im Umgang mit Kl ist die ~ Um dem wachsenden Fachkriftemangel zu begeg-
kontinuierliche Auseinandersetzung mit den Ent-  nen, sind auch der Erfolg im Wettbewerb um inter-
wicklungen im Bereich KI wichtig. Eine zukunfts-  nationale Studierende und deren langfristige Bin-
fahige Hochschullehre schafft es, die Fahigkeiten = dungan den deutschen Arbeitsmarkt entscheidend.
zu identifizieren und zu vermitteln, die zu KI-Sys-  Fiir international mobile Studieninteressierte sind
temen komplementar sind. Dazu gehéren insbe-  bei der Wahl des Studienorts neben Reputation,
sondere kritisches Denken und ein gutes Urteils-  Qualitit, fachlichem Profil und Beschiaftigungsper-
vermogen. spektiven insbesondere der Internationalisierungs-
grad der Studienangebote sowie Studien- und Auf-
enthaltsbedingungen ausschlaggebend.’”
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Box B2-3 Beispiele fur Transparenz
uber Lehrqualitat

Sudkorea betreibt seit Jahren ein umfassendes
offentliches Informationssystem, in dem das Korea
Council for University Education systematisch 65
Kennzahlen in 14 Kategorien fir alle Hochschulen
veroffentlicht, aufgeschlisselt nach Fachbereichen
und Studiengdngen® Zu den zentralen Kennzahlen
gehoren Zulassungsquoten, Studienleistungen,
Beschaftigungsquoten der Absolventinnen und
Absolventen sowie die Personalausstattung. Die
Veroffentlichung erfolgt quartalsweise und zusatz-
lich anlassbezogen. Die OECD hebt hervor, dass
die offentliche Verfligbarkeit von Informationen
uber Gehalter und Beschaftigungsquoten nach
Studienfach die Effektivitat von Qualitatsverbesse-
rungen an Hochschulen erhoht®’ Die zentrale
Veroffentlichung vergleichbarer Daten ermoglicht
es Studieninteressierten, Hochschulen gezielt nach
Arbeitsmarktrelevanz auszuwahlen.

KERNTHEMEN 2026 —— B2 Wettbewerb und Innovation im deutschen Hochschulsystem

Hochschulen und vergibt Ratings in den Katego-
rien Gold, Silber, Bronze oder ,Requires Improve-
ment"*® Die Bewertung erfolgt anhand von
,Student Experience” (Lehrqualitat, Bewertung und
Feedback, akademische Unterstutzung, Lernres-
sourcen, studentische Mitsprache) und ,Student
Outcomes" (Fortsetzungs-, Abschluss- und Be-
schaftigungsraten). Ein unabhangiges Expertenpa-
nel bewertet dabei eingereichte Evidenzen der
Hochschulen sowie quantitative Indikatoren aus
nationalen Datensatzen wie dem National Student
Survey. Die Bewertungen bericksichtigen die
spezifische Studierendenstruktur jeder Hochschule
nach soziookonomischem Hintergrund und Fa-
cherprofil*® TEF-Bewertungen sind 6ffentlich
zuganglich und konnen Studienwahlentscheidun-
gen sowie die Reputation der Hochschulen beein-
flussen. Hochschulen mit hoheren TEF-Ratings
durfen hohere Studiengebihren verlangen, was
finanzielle Anreize fur Qualitatsverbesserungen
schafft. 228 Hochschulen nahmen an der jingsten
TEF-Runde 2023 teil.

In England bewertet das Teaching Excellence

Framework (TEF) seit 2017 die Lehrqualitat an

Das deutsche Hochschulsystem verzeichnet in
diesem Bereich sichtbare Fortschritte. Abbildung
B2-4 zeigt die Entwicklung des Anteils interna-
tionaler Studierender’”’ seit dem WS 2014/15, der
von seinerzeit 8,7 auf 14 Prozent im WS 2024/25
anstieg.”"’ An Universititen lag er mit 15,7 Prozent
zum WS 2024/25 héher als an HAW (11,8 Pro-
zent). An staatlichen Hochschulen betrug er zum
WS 2024/25 14,4 Prozent, an privaten 11,7 Pro-
zent. Ein wichtiger Treiber der Attraktivitit ist das
wachsende englischsprachige Studienangebot. Des-
sen Anteil stieg von 6,9 Prozent im WS 2017/18 auf
10 Prozent im WS 2024/25, iiber 80 Prozent des
englischsprachigen Studienangebots entfielen auf

weiterfithrende Studienginge.®"

Fur einen internationalen Vergleich liegen aktu-
ell nur Werte bis zum WS 2023/24 vor.’” Hier
lag Deutschland mit einem Anteil internationaler
Studierender von 13,2 Prozent iiber dem Durch-
schnitt der EU-25 (8 Prozent) und der OECD (7 Pro-
zent), blieb aber hinter Lindern mit Spitzenwer-
ten wie dem Vereinigten Konigreich (23 Prozent),
der Schweiz (20 Prozent) und den Niederlanden
(18 Prozent) zuriick.

Fiir die Fachkriftesicherung ist jedoch nicht nur die
Anwerbung, sondern vor allem der Verbleib nach
dem Abschluss entscheidend.’” Von 184.000 inter-
nationalen Studierenden aus Nicht-EU-Staaten, die
zwischen 2006 und 2011 ein Studium in Deutschland
begannen, lebten nach fiinf Jahren noch 48 Prozent
und nach zehn Jahren immer noch 38 Prozent wei-
terhin in Deutschland.’” Diese Bleibequote gehért
nach Kanada zu den héchsten der OECD-Lander.*"®
Uber 60 Prozent der Verbleibenden sind zu Erwerbs-
zwecken hier und/oder bereits eingebiirgert.’”

Deutschland verzichtet an den meisten staatlichen
Hochschulen auf Studiengebiihren von Nicht-EU-
Auslinderinnen und -Auslindern. Nur Baden-
Wiirttemberg erhebt 1.500 Euro pro Semester’';
in Bayern und Sachsen kénnen Hochschulen eigen-
stindig Gebiihren festlegen. Die meisten OECD-
Lander hingegen erheben Studiengebiihren.*

Die Ausbildung internationaler Studierender ist
volkswirtschaftlich hochrentabel. Laut einer aktu-
ellen Studie amortisieren sich die Kosten fir die
Ausbildung internationaler Studierender fir die
offentliche Hand - je nach Annahme zu den Bleibe-
quoten — bereits zwei bis funf Jahre nach Studien-
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Abb. B2-4 Anteil internationaler Studierender nach Hochschultyp und Tragerschaft
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Lesebeispiel: Im Wintersemester 2024/25 betrug der Anteil internationaler Studierender an allen Studierenden, die an einer staatlichen Hoch-
schule immatrikuliert waren, 14,4 Prozent.

Quelle: Statistisches Bundesamt (Destatis), 2025. Eigene Berechnungen.
© EFI - Expertenkommission Forschung und Innovation 2026.

ende.’” Internationale Studierende, die nach dem
Abschluss im Land verbleiben, haben bereits erste
Sprachkenntnisse erworben, sind sozial integriert,
kénnen den Arbeitsmarkt besser einschitzen und
verfiigen iiber anerkannte Qualifikationen. Dies
schafft Anreize fiir Hochschulen und Regionen, um
talentierte ausldndische Studierende zu konkurrie-
ren.””' Allerdings nennen auch 36 Prozent der inter-
nationalen Absolventinnen und Absolventen eine
erfolglose Arbeitsplatzsuche als Hauptmotiv fir
die Ausreise. Mangelnde Deutschkenntnisse stellen
dabei die grofite Herausforderung dar.’”

B 2-3 Wissenstransfer als dritte
Mission der Hochschulen

Technologietransfer zentral fir Innovations-
kraft und Wettbewerbsfahigkeit

Der Wissenstransfer — also die Uberfiihrung von
Forschungsergebnissen in die Anwendung in Wirt-
schaft, Gesellschaft und Politik — ist im Hochschul-

rahmengesetz und in den Landeshochschulgesetzen
als Hochschulaufgabe verankert.*” Er wird haufig
als ,dritte Mission“ der Hochschulen, neben For-
schung und Lehre, bezeichnet. Dies verdeutlicht die
hohe gesellschaftliche Relevanz des Transfers, der
jedoch nicht unabhingig von den beiden anderen
Missionen ist. Um transferiert werden zu kénnen,
muss Wissen zunichst durch Forschung hervor-
gebracht werden; zugleich ist die Lehre ein zentra-
ler Kanal, iiber den das Wissen in die Anwendung
gelangt. Transferaktivititen wiederum kénnen For-
schung und Lehre neue Impulse geben.

Dem Wissenstransfer ,iiber Képfe®, also dadurch,
dass Absolventinnen und Absolventen sowie Pro-
movierte auflerhalb des Wissenschaftssystems
tatig werden, kommt bereits seit Langem hohe
Bedeutung zu. So sind, anders als im Ausland tblich,
iber 70 Prozent derjenigen, die an einer deutschen
Hochschule promoviert haben, zwei Jahre nach
Abschluss ihrer Promotion aufierhalb des akademi-
schen Sektors beschiftigt, u.a. in der industriellen
FuE.%
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Daruber hinaus werden seit mehreren Jahrzehnten
verstirkt Bemithungen unternommen, den Trans-
fer konkreter Forschungsergebnisse in die Anwen-
dung zu erleichtern.’” Von zentraler Bedeutung fur
die Innovationskraft und Wettbewerbsfihigkeit der
deutschen Wirtschaft, und ebenso fiir die Bewil-
tigung der mit Digitalisierung und Dekarbonisie-
rung verbundenen Transformationen, ist dabei der
Technologietransfer, also die Uberfithrung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse in technische Lésungen
fur marktfihige Produkte, Verfahren und Dienst-
leistungen.” Damit dieser gelingt, missen die For-
schungsergebnisse von den Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern selbst oder von anderen
Akteuren im In- und Ausland weiterentwickelt
werden. Die wirtschaftliche Verwertung erfolgt
anschliefend in Unternehmen, entweder iiber
Ausgrindungen aus den Hochschulen oder tber
bestehende Unternehmen.””’

In der aktuellen politischen Diskussion wird einer
Verbesserung des Technologietransfers ein hohes
Potenzial zugesprochen, zu Innovation und Wachs-
tum in Europa und Deutschland beizutragen. Der
sogenannte Draghi-Report identifizierte 2024
den unzureichenden Transfer wissenschaftlicher
Erkenntnisse in marktfahige Innovationen als eine
der zentralen strukturellen Schwichen Europas.’”
Auch die Hightech-Agenda der Bundesregierung
(HTAD) nennt den Transfer als ersten von neun
»Hebeln® zur Stirkung des deutschen Forschungs-
und Innovationssystems.

Das Spektrum der Aktivititen, die dem Wissens-
transfer als dritter Mission der Hochschulen zuge-
rechnet werden, hat sich in den vergangenen Jahr-
zehnten erheblich erweitert. Zunehmend in den
Fokus geriickt ist dabei der Wissenstransfer und
-austausch mit anderen gesellschaftlichen Akteu-
ren als Unternehmen, insbesondere die Weitergabe
wissenschaftlicher Erkenntnisse in Politik und
Gesellschaft.”” Aufgrund seiner Bedeutung fiir den
Innovationsstandort Deutschland steht im Mittel-
punkt dieses Abschnitts der Technologietransfer.

Forschungsbasierte akademische
Griindungen leicht riicklaufig

Grundungen aus dem Hochschulkontext heraus sind
vielfiltig. Sie unterscheiden sich u.a. darin, welche
Personengruppen (Studierende oder Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler) beteiligt sind, ob sie
auf Rechten an geistigem Eigentum (Intellectual

Property, IP) beruhen und wie eng der Zusammen-
hang der Griindungsidee mit aktueller Forschung
ist.* Fiir den Technologietransfer sind insbesondere
die Grindungen mit engem Forschungsbezug - hiu-
fig auch als Spin-offs oder Ausgriindungen bezeich-

%1 Die nachstehenden

net - von zentraler Bedeutung.
Analysen und Empfehlungen beziehen sich auf diese

forschungsbasierten akademischen Griindungen.

Einheitliche Erfassungen der verschiedenen Grin-
dungsarten, die valide Vergleiche zwischen Hoch-
schulen und Hochschultypen zulassen, liegen in
Deutschland nicht vor. Eine im Auftrag der Exper-
tenkommission erstellte Studie verwendet ver-
schiedene methodische Ansitze, um akademische
Grindungen zu identifizieren.**

In einem breiten Ansatz wurden Professorinnen und
Professoren sowie Promovierte unter den Unterneh-
mensgriinderinnen und -griindern identifiziert. Die-
sem Ansatz zufolge gab es zwischen 2002 und 2021
pro Jahr ca. 6.000 bis 7.000 akademische Griindun-
gen, wobei die Griilndungsaktivitit seit 2007 tenden-
ziell zuriickgegangen ist (vgl. Abbildung B 2-5 oben).
Zu berticksichtigen ist allerdings, dass auch die Zahl
der Unternehmensgriindungen insgesamt in diesem
Zeitraum riicklaufig war. Der Anteil von akademi-
schen Grindungen mit mindestens einer Griinderin
lag im gesamten Zeitraum konstant bei rund 35 Pro-
zent und damit tiber dem Frauenanteil am gesamten
Grundungsgeschehen. Etwa 70 Prozent der Unter-
nehmen siedelten sich in einem Umbkreis von zehn
Kilometern um die Hochschule an.

In einem engeren Ansatz wird explizit auf den For-
schungsbezug einer Grindung abgezielt. Hierzu
werden publizierende Unternehmen identifiziert,
also solche, deren Griinderinnen und Griinder
oder Beschiftigte Arbeiten in wissenschaftlichen
Fachzeitschriften verdffentlichen.”® Da nicht alle
wissenschaftsbasierten Unternehmen publizieren,
durfte dieser Ansatz die Zahl der forschungsnahen
Grundungen tendenziell unterschitzen. Abbildung
B2-5 unten zeigt die Anzahl der auf diese Weise
identifizierten Griundungen im Zeitverlauf. Zwi-
schen 2008 und 2011 ist ein deutlicher Riickgang
erkennbar. Seitdem schwankt die Griindungsaktivi-
tat im Bereich um ca. 350 bis 400 Griindungen pro
Jahr — mit Ausnahme einer Spitze im Jahr 2015.

Schliefdlich werden in der Studie, basierend auf der

Datenbank PitchBook, solche Griindungen iden-
tifiziert, an denen sich Hochschulen und andere

81

=
m
2
=
pur]
b 4
m
<
m
=
N
(=]
N
[=2]




EFI
GUTACHTEN
2026

Abb. B2-5 Jahrliche Anzahl von Neugrindungen in Deutschland von Personen mit

Dr./Prof.-Titel (oben) bzw. mit Nennung des Unternehmens als Affiliation in W
wissenschaftlicher Publikation (unten) 2002-2021 und Daten
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Lesebeispiel oben: 2015 wurden in Deutschland knapp iber 6.000 Unternehmen gegriindet, bei denen die Grinderin oder der Griinder einen
Dr.- oder Prof.-Titel angegeben haben.

Lesebeispiel unten: 2016 wurden in Deutschland rund 400 neue Unternehmen gegriindet, die anhand von Autorenaffiliationen in wissenschaft-
lichen Publikationen innerhalb von drei Jahren nach ihrer Griindung identifiziert wurden.

Quelle: Hottenrott und Schaper (2026).
© EFI - Expertenkommission Forschung und Innovation 2026.
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wissenschaftliche Einrichtungen finanziell beteili- ~ Hochschulen untersucht. Abbildung B 2-6 zeigt die
gen. Die Zahl dieser Griindungen ist ausgesprochen  Entwicklung der von Hochschulen und anderen For-
gering; die meisten gab es im Jahr 2015 mit ca. 30.  schungseinrichtungen in Deutschland angemelde-
ten Patentfamilien im Zeitverlauf.** Universititen
Universititen bei akademischen Patent- verzeichneten in den vergangenen zwanzig Jahren
anmeldungen dominierend im Vergleich zu anderen Forschungseinrichtungen
die hochste absolute Zahl an Patentanmeldungen,
Seit einer Reform im Jahr 2002 liegen die Eigen-  allerdings mit einem deutlichen Riickgang seit
tumsrechte fiir an Hochschulen entstandene for-  2015.% Insgesamt liegen die Hochschulen am aktu-
schungsbasierte Technologien zunichst bei der ellen Rand der Daten auf einem 4hnlichen Niveau
jeweiligen Hochschule.** Daher beruht die kom- wie die groflen AUF zusammen. Dabei liegt die
merzielle Verwertung von Forschungsergebnissen  Zahl der jihrlichen Patentanmeldungen der Uni-
durch akademische Grundungen oder etablierte  versititen mit tiber 860 ca. 17-mal so hoch wie die
Unternehmen zumeist darauf, dass patentierte der HAW mit knapp 50. Uber den gesamten Zeit-
Technologien von den Hochschulen lizenziert oder ~ raum hinweg verzeichnet die Technische Univer-
die Patente gekauft werden. Patentanmeldungen  sitit Dresden mit insgesamt ca. 1.600 die héchste
sind somit eine bedeutende Grundlage fiir den  Zahl an Patentanmeldungen von allen Hochschu-
Technologietransfer. Europaweit entfiel zwischen len, gefolgt vom Karlsruher Institut fir Techno-
2000 und 2020 rund ein Viertel aller am Europii- logie und der Universitit Erlangen-Nurnberg (vgl.
schen Patentamt angemeldeten Erfindungen mit  Tabelle B2-7). Der Gender-Gap bei den Patentan-
Hochschulbeteiligung auf deutsche Hochschulen.**®  meldungen der deutschen Hochschulen hat sich
zwar leicht verringert, ist aber weiterhin deut-
Eine von der Expertenkommission in Auftrag gege-  lich stirker ausgeprigt als in anderen OECD- und
bene Studie hat die Patentaktivititen deutscher =~ EU-Landern.’*
Abb. B2-6 Jahrliche Patentanmeldungen von Universitaten, HAW und AUF 2002-2021
Download der
Anzahl angemeldeter Patentfamilien (Gleitender 5-Jahres-Durchschnitt) %ﬁ
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Lesebeispiel: 2008 bis 2012 haben deutsche Universitaten durchschnittlich jahrlich 887 Patentfamilien angemeldet

Quelle: Hottenrott und Schaper (2026)
© EFI - Expertenkommission Forschung und Innovation 2026.
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Tab. B2-7 Rangfolge der zehn deutschen Hochschulen mit den meisten
Patentanmeldungen 2002-2022

1. Technische Universitat Dresden Universitat Stuttgart

Karlsruher Institut fiir Technologie Technische Universitat Berlin
Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg Technische Universitat Darmstadt

Technische Universitat Minchen
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Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg 1

o © o =N o

Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg

Friedrich-Schiller-Universitat Jena

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die zehn deutschen Hochschulen mit der hochsten Anzahl an Patentanmeldungen im Zeitraum 2002-2022
(vgl. Hottenrott & Scharper 2026). Patentanmeldungen sind auf Ebene der Patentfamilie (DOCDB) konsolidiert. Die Zuordnung von Patentfamilien
zu Hochschulen erfolgt auf Grundlage der PSN-Anmeldernamenskonsolidierung in PATSTAT. Als Zeitpunkt der Patentanmeldung wird das inter-
nationale Prioritatsjahr betrachtet

Quelle: Hottenrott und Schaper (2026)
© EFI - Expertenkommission Forschung und Innovation 2026

Mit den von den Hochschulen selbst angemelde-
ten Patenten liegt diesen Auswertungen eine ver-
gleichsweise enge Definition akademischer Patente
zugrunde. Patente, in denen Hochschulangehérige
als Erfinderinnen oder Erfinder genannt sind, die
jedoch nicht von den Hochschulen selbst ange-
meldet wurden, bleiben unberiicksichtigt. Somit
wird beispielsweise die Anzahl der Erfindungen
unterschatzt, die gemeinsam mit Kooperations-
partnern in der Industrie entstanden sind. Eine
Studie von 2024 auf Grundlage von Anmeldungen
beim Europiischen Patentamt beriicksichtigt auch
diese ,indirekten” Beitrage der Hochschulen zum
Patentaufkommen. Sie zeigt fiir Deutschland im
Zeitraum 2010 bis 2019 einen leichten Riickgang
der so definierten akademischen Patente gegeniiber
dem Zeitraum 2000 bis 2009.%*

Die von der Expertenkommission in Auftrag gege-
bene Studie untersucht weitere Muster und Ent-
wicklungen bei den Patentanmeldungen der Hoch-
schulen. Bei der Anzahl der Patentanmeldungen im
Verhiltnis zum wissenschaftlichen Personal ist bei
Universititen und HAW bis 2009 ein dhnlicher -
und aufgrund der Reform von 2002 erwartbarer —
Anstieg der Patentanmeldungen zu beobachten
(vgl. Abbildung B 2-8). Seit 2010 sinkt die Zahl der
Anmeldungen bei den HAW stirker als bei den Uni-
versititen. Am Ende des Beobachtungszeitraums
melden Universititen pro Kopf etwa dreimal so
viele Patente an wie HAW. Weiterfithrende Analy-
sen zeigen zudem, dass Patente von Universititen,
gemessen an den jeweiligen Patentzitierungen,
durchschnittlich eine héhere technisch-erfinderi-
sche Qualitat aufweisen als Patente von HAW.*

Universititen verzeichnen einen deutlich hoheren
Anteil an Ko-Patentanmeldungen mit Unterneh-
men als HAW (vgl. Abbildung B 2-9). Insbesondere
seit 2015 hat sich der Anteil der Unternehmensko-
operationen bei Patentanmeldungen der HAW wei-
ter verringert. Er liegt seither bei knapp 11 Prozent,
wihrend er bei Universititen relativ konstant bei
ca. 20 Prozent liegt.

Weiterfithrende Auswertungen zeigen, dass der
Anteil internationaler Ko-Patentanmeldungen bei
den Universititen ungefihr doppelt so hoch ist
wie bei den HAW, jedoch bei beiden Hochschulty-
pen zwischen 2012 und 2016 rapide gesunken ist.
Dieser Trend ist auch in der Subgruppe der Exzel-
lenzuniversititen zu beobachten. Fir den Technolo-
gietransfer ist dieser Riickgang besonders kritisch,
da der Kontakt zu und Austausch mit Akteuren im
Bereich der internationalen Spitzenforschung fur
die Leistungsfihigkeit eines F&I-Standorts von gro-
Rer Bedeutung sein kénnen.*’

Eine mogliche Erklirung fur die Dominanz der
Universititen gegeniiber den HAW bei den ange-
meldeten Patenten liegt in der Bedeutung von
Forschungsgebieten der ,anwendungsorientierten
Grundlagenforschung” fiir den Technologietrans-
fer. In diesen Forschungsgebieten, die wichtige Teile
der Natur- und Ingenieurwissenschaften umfassen,
geht mit dem Erkenntnisgewinn hiufig bereits die
potenzielle Anwendung einher. Nicht selten ist
dasselbe wissenschaftliche Ergebnis Grundlage
sowohl von Publikationen als auch von Patenten.
Viele grundlegende technologische Neuerungen
wie etwa der Transistor, der Laser oder auch die
mRNA-Impfstoffe haben ihren Ursprung in der
anwendungsorientierten Grundlagenforschung, in
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Abb. B2-8 Jahrliche Patentanmeldungen von Universitaten und HAW pro 1.000
wissenschaftlich Beschaftigte 2004-2021 Pownload der
Abbildung
und Daten

Anzahl angemeldeter Patentfamilien pro 1.000 wiss. Beschaftigte (Gleitender 5-Jahres-Durchschnitt)
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Lesebeispiel: 2008 bis 2012 haben deutsche Universitaten durchschnittlich jahrlich 5,4 Patentfamilien pro 1.000 wissenschaftlich Beschaftigte

angemeldet

Quelle: Hottenrott und Schaper (2026)
© EFI - Expertenkommission Forschung und Innovation 2026.

der neben Hochschulen und AUF auch Unterneh-

men aktiv sind.

Aktuelle Forschungsergebnisse zeigen, dass Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler, die ihre
Ergebnisse publizieren und patentieren, sowohl
Beitrige mit héherem wissenschaftlichen Neu-
heitsgehalt leisten als auch stirkeren Einfluss
auf ihr Forschungsgebiet haben, als diejenigen,
die nur publizieren oder nur patentieren.’’ Laut
einer Untersuchung des franzgsischen CIFRE-Pro-
gramms (Convention Industrielle de Formation par
la Recherche), das Unternehmen in die Betreuung
Promovierender einbindet, ist eine Ausrichtung auf
die anwendungsorientierte Grundlagenforschung
auch bei Promovierenden mit erhéhtem Publikati-
ons- und Patentoutput verbunden.*”

Die Ergebnisse zu den Patentaktivititen von Uni-
versititen und HAW deuten auf unterschiedliche

Rollen der beiden Hochschultypen beim Wissens-
und Technologietransfer hin. Sie stellen die Bedeu-
tung der HAW fur den Wissens- und Technologie-
transfer nicht in Frage. HAW kénnen - etwa durch
Auftrags- und Kooperationsforschung, Abschluss-
arbeiten mit Praxispartnern, informellen Wissens-
austausch, gemeinsame Nutzung von Forschungs-
infrastrukturen und die Mitarbeit in externen
Gremien oder Beratungstitigkeiten®* - relevante
Beitrage dazu leisten, Forschungsergebnisse in die
Anwendung zu bringen. Insbesondere in regionalen
Innovationsokosystemen kann ihnen eine zentrale
Funktion zukommen.

Deutsche Forschung relevanter fiir
weltweite Innovationen geworden

Unternehmensgrindungen durch Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler sowie die Verwertung
patentierter Hochschulerfindungen auf Basis des
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Abb. B2-9 Entwicklung des Anteils der Ko-Patente mit Unternehmen an den jahrlichen

Patentanmeldungen von Universitaten und HAW 2002-2021 Download der
Abbildung
und Daten
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Lesebeispiele: 2011 wurde jedes vierte Patent, das von einer deutschen Universitat angemeldet wurde, gemeinsam mit Unternehmen angemeldet
(25 Prozent). Bei den HAW war es im selben Jahr nur jedes zehnte (10 Prozent).

Quelle: Hottenrott und Schaper (2026)
© EFI - Expertenkommission Forschung und Innovation 2026.

IP-Transfers an etablierte Unternehmen sind nicht ~ sonen erméglichen es Unternehmen, Forschungs-
die alleinigen Wege, iiber die Forschungsergebnisse  ergebnisse aufzugreifen und in eigene FuE-Aktivi-
in die kommerzielle Anwendung gelangen. Auch  titen zu integrieren oder als Ausgangspunkt neuer
die Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse =~ FuE-Projekte zu nutzen.*® Riumliche Nihe zwi-
in Publikationen, auf Konferenzen oder durch die = schen Hochschulen und Unternehmen erleichtert

Beschiftigung von akademisch ausgebildeten Per-  derartige Wissensflisse.**
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Wenn diese FuE-Aktivititen selbst zu Patentanmel-
dungen fiithren, sind die Patentanmelder zur Offen-
legung ihrer Wissensquellen in den Patentschriften
verpflichtet. Daher machen Patentanmeldungen
mit ihren Verweisen auf den ,Stand der Technik”
einen Teil der Wissensfliisse von der Wissenschaft
in die industrielle Anwendung sichtbar.**’ Insbe-
sondere Zitationen wissenschaftlicher Artikel in
Patentschriften sind als Indikator dafiir nutzbar,
in welchem Maf} Forschungsergebnisse aus Hoch-
schulen als Grundlage technologischer Erfindungen

dienen.**®

Eine von der Expertenkommission in Auftrag gege-
bene Studie untersucht, wie hiufig an deutschen
Hochschulen verfasste wissenschaftliche Publika-
tionen in Patentschriften zitiert werden, und setzt
dies in Relation zu anderen fithrenden Wissen-
schaftsnationen. Die Studie gibt damit Hinweise auf
Ausmaf} und Entwicklung der hiufig konstatierten
Transferschwiche des deutschen F&I-Systems.” In
der offentlichen Debatte wird, gerade im Vergleich
zu den USA, eine geringere Fahigkeit Deutschlands
beklagt, wissenschaftliche Erkenntnisse erfolgreich
in Innovationen zu transferieren. Auch frithere Ana-
lysen der Expertenkommission fiir einzelne Sekto-
ren und Technologiefelder zeigen, dass Deutschland
bei der anhand des Publikationsaufkommen gemes-
senen wissenschaftlichen Leistung im internationa-
len Vergleich besser abschneidet als bei Patentan-
meldungen, die zum Ausgangspunkt erfolgreicher

Innovation werden kénnen.*"

In der Studie wird ein zweistufiger Ansatz genutzt.
In einem ersten Schritt wird untersucht, in welchem
Umfang publizierte Forschungsergebnisse deut-
scher Hochschulen grundsiatzlich fir patentierte
Erfindungen relevant sind — unabhingig davon, ob
daraus tatsichlich Patentanmeldungen hervorge-
gangen sind und ob die Autorinnen und Autoren
selbst an der Patentierung beteiligt waren. Hierzu
wird fiir wissenschaftliche Aufsitze, deren Autorin-
nen und Autoren an deutschen Hochschulen titig
sind, ein Niherungsmaf? fiir die Wahrscheinlichkeit
berechnet, dass die Publikation in einem zukiinfti-
gen Patent zitiert wird. Dieser Wert wird in der Stu-
die als Erfindungspotenzial bezeichnet. Grundlage
hierfur sind die durchschnittlichen Zitationswerte
aller Publikationen in der jeweiligen Fachzeitschrift
und dem jeweiligen Veréffentlichungsjahr.

Die Methode beruht damit auf der Annahme, dass
sich das Erfindungspotenzial zwischen verschiede-

nen Zeitschriften unterscheidet, innerhalb einer
Zeitschrift und eines Jahrgangs jedoch im Mittel
vergleichbar ist. Datengrundlage ist die OpenAlex-
Datenbank mit rund 54 Millionen wissenschaftli-
chen Publikationen. Fiir die Zwecke dieser Studie
wird dabei eingegrenzt auf wissenschaftliche Fach-
artikel aus den Natur- und exakten Wissenschaf-
ten, d.h. Erkenntnisse, die aufgrund ihres Facher-
hintergrunds zumindest eine gewisse Affinitit
haben, in patentfihige Erfindungen einzuflieften.*'
Diese Daten werden mit dem Patent-Citations-to-
Science-Datensatz®” sowie anschliefflend mit der
PATSTAT-Datenbank des Europiischen Patentamts
verkntipft.*

Abbildung B 2-10 zeigt, dass deutsche Universititen
in den vergangenen zwei Jahrzehnten beim Erfin-
dungspotenzial ihrer wissenschaftlichen Veréffent-
lichungen zu den Hochschulen in europaischen Spit-
zenldndern (oben) und zu US-Universitaten (unten)
aufgeschlossen haben.** Wihrend eine deutsche
Publikation Anfang der 2000er Jahre noch ein rund
20 Prozent niedrigeres Erfindungspotenzial hatte
als eine vergleichbare US-Publikation, ist dieser
Unterschied heute verschwunden. Auch die HAW
haben den Abstand zu den Vergleichsliandern ver-
ringert. Sie liegen jedoch — sowohl hinsichtlich der
Zahl der Publikationen als auch hinsichtlich ihres
Erfindungspotenzials — auf einem insgesamt nied-
rigeren Niveau als die Universititen.

In einem zweiten Schritt untersucht die Studie, in
welchem Ausmaf} das im ersten Schritt abgeschitzte
Erfindungspotenzial der Forschung an deutschen
Hochschulen ausgeschépft wird, also inwiefern die
wissenschaftlichen Publikationen tatsichlich ihren
Weg in Patente finden. Dazu analysiert das Autoren-
team mittels eines Regressionsverfahrens, wie viele
Patentzitationen Publikationen zwei Jahre nach
Veréffentlichung durchschnittlich erhalten haben -
stets relativ zu den im ersten Schritt ermittelten

Erwartungswerten.”*

Abbildung B2-11 oben zeigt, dass Publikationen
von deutschen Hochschulen dhnlich hiufig in Paten-
ten zitiert werden wie vergleichbare Publikationen
von Hochschulen in fithrenden europiischen For-
schungsnationen. Anfang der 2000er Jahre wurde
das Erfindungspotenzial deutscher Publikationen
sogar iberdurchschnittlich erfolgreich realisiert. Im
Vergleich zu Publikationen aus den USA zeigt sich
allerdings ein deutlich anderes Bild: Aus deutschen
Hochschulen stammende Publikationen wurden in
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Abb. B2-10 Jahrlicher Unterschied im durchschnittlichen Erfindungspotenzial einer

wissenschaftlichen Publikation einer deutschen Hochschule im Vergleich zu Hoch- Glotmioad dor
schulen in einem europdischen Spitzenland (oben) und in den USA (unten) 2002-2020 und Daten
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Lesebeispiel: 2012 hatten wissenschaftliche Publikationen mit Beteiligung einer deutschen Universitat im Erwartungswert 0,01 Zitationen weniger
in spater angemeldeten Patenten als Publikationen mit Beteiligung einer US-Hochschule.

Quelle: Hottenrott und Schaper (2026)
© EFI - Expertenkommission Forschung und Innovation 2026.

88


https://www.e-fi.de/fileadmin/Assets/Abbildungen/2026/Abb_B2-10_2026.zip
https://www.e-fi.de/fileadmin/Assets/Abbildungen/2026/Abb_B2-10_2026.zip
https://www.e-fi.de/fileadmin/Assets/Abbildungen/2026/Abb_B2-10_2026.zip

EFI
GUTACHTEN
2026

KERNTHEMEN 2026 —— B2 Wettbewerb und Innovation im deutschen Hochschulsystem

der Vergangenheit deutlich seltener in Patentschrif-
ten zitiert als vergleichbare US-Publikationen. Seit
2014 hat sich dieser Abstand jedoch signifikant ver-
ringert (vgl. Abbildung B2-11 unten).**

In Tabelle B2-12 sind die zehn Einrichtungen in
Deutschland aufgefihrt, an denen zwischen 2002
und 2022 die meisten Publikationen mit nachfol-
gender Zitation in Patenten entstanden sind. Die
Rangliste wird von der Ruprecht-Karls-Universitit
Heidelberg angefiihrt, gefolgt von der Ludwig-Maxi-
milians-Universitit Miinchen und der Charité — Uni-
versititsmedizin Berlin - allesamt Einrichtungen,
die fiir exzellente Forschung bekannt sind.

Die Ergebnisse der Studie deuten darauf hin,
dass in Deutschland zwar tatsachlich eine Trans-
ferschwiche beim Verwerten wissenschaftlicher
Erkenntnisse als Innovationsgrundlage besteht,
diese jedoch im Zeitverlauf im Vergleich zu den
USA abnimmt. Diese positive Entwicklung kénnte
zum einen darauf zuriickzufithren sein, dass Publi-
kationen aus Deutschland iiber die Zeit hiufiger in
Fachzeitschriften erscheinen, die fiir das Innovati-
onsgeschehen in der Wirtschaft besonders relevant
sind, und zum anderen darauf, dass das vorhandene
Erfindungspotenzial deutscher Hochschulen zuneh-
mend in Produkt- und Prozessentwicklungen umge-
setzt wird.

Fur das deutsche F&I-System ist es von erheblicher
Bedeutung, ob deutsche wissenschaftliche Publi-
kationen vornehmlich in Patenten zitiert werden,
deren Anmelder in Deutschland oder im Ausland
ansissig sind. Weitergehende Auswertungen zei-
gen, dass beispielsweise in den Technologiefeldern
Biotechnologie, Maschinenbau sowie Luft- und
Raumfahrt rund 70 Prozent der Patentzitierungen
deutscher Publikationen auf Patente entfallen, die
von Anmeldern aulerhalb Deutschlands stammen.
Im Bereich KI liegt dieser Anteil sogar bei etwa
90 Prozent.*®’ Dies deutet darauf hin, dass auch
die mit den Forschungsergebnissen verbundenen
wirtschaftlichen Ertrige zu einem wesentlichen Teil
aufBerhalb Deutschlands anfallen. In vergleichbaren
européaischen Landern wie Frankreich und dem Ver-
einigten Konigreich sind diese Anteile tendenziell
noch hoher. In den USA fallen sie hingegen deut-
lich geringer aus, was sich wohl zum Teil, aber ver-
mutlich nicht vollstindig, durch die Gréf3enunter-
schiede zwischen den Landern erkldren lisst.

Innovationspotenzial bei exzellenter
Forschung besonders hoch

Eine Reihe von Studien deutet darauf hin, dass
Forschungsergebnisse mit héherer wissenschaft-
licher Qualitit und einem héheren Grad an Neu-
heit - beides angenahert durch bibliometrische
Kennzahlen - starkeren Einfluss auf technologische
Entwicklungen haben als Forschungsergebnisse mit
geringerer wissenschaftlicher Qualitit und gerin-
gerem Neuheitsgrad. Exzellente Forschung hat
demnach ein héheres Potenzial, in Innovationen

iiberfiithrt zu werden.**®

Die obigen Beobachtungen,
dass forschungsstarke Universititen die Rangliste
bei den Patentanmeldungen und den in Patenten
zitierten Publikationen anfiithren, sind mit diesen
Ergebnissen konsistent. Auch dass sich die Trans-
ferdefizite von deutschen Hochschulen verglichen
mit US-Hochschulen in den letzten Jahren ver-
ringert haben, kénnte teilweise mit einer gestie-
genen wissenschaftlichen Qualitit der deutschen
Forschung im internationalen Vergleich erkliarbar

sein.**

Auf individueller Ebene findet sich ebenfalls ein
positiver Zusammenhang zwischen wissenschaft-
licher Exzellenz und Innovationsbeitrigen: For-
scherinnen und Forscher, deren wissenschaftliche
Arbeiten als besonders innovativ und richtungs-
weisend gelten, leisten hiufig auch im Bereich
technologischer Erfindungen iiberdurchschnittliche
Beitrige.” Thre forschungsbasierten Erfindungen
werden hiufiger in Patenten zitiert, finden breitere
Anwendung und entfalten stirkeren Einfluss inner-
halb und aufierhalb der beteiligten Unternehmen.
Dies deutet darauf hin, dass herausragende For-
schung ein deutlich héheres Potenzial fiir techno-
logische Durchbriiche besitzt als wissenschaftliche
Arbeiten durchschnittlicher Qualitat.®

Bei akademischen Ausgriindungen zeigt sich ein
dhnliches Muster: Hohe wissenschaftliche Quali-
tat geht mit hohen Erfolgschancen neu gegrunde-
ter Unternehmen einher.”” Eine aktuelle Auswer-
tung zeigt, dass die wertvollsten Ausgriindungen
in Europa auf Spitzenuniversititen wie Oxford,
Cambridge oder die ETH Ziirich zuriickgehen. Auf
Platz fiinf in dieser Auswertung findet sich als ein-
zige deutsche Top-Ten-Universitit die Technische
Universitit Miinchen.” In einer Untersuchung der
durchschnittlichen Qualitit von Unternehmens-
grindungen in deutschen Regionen sind es fith-
rende Forschungsstandorte wie Munchen, Bonn
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Abb. B2-11 Geschatzter Unterschied im realisierten Erfindungspotenzial zwischen

einer wissenschaftlichen Publikation aus Deutschland und einer Publikation aus einer W
fihrenden europaischen Forschungsnation (oben) bzw. den USA (unten) 2002-2020 und Daten

Tatsachliche Zitationen in Patenten (Geschatzte jahrliche Differenz zu Top-Europa, kontrolliert fiir Fachzeitschrift x Jahr)
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Lesebeispiel oben: Der Schatzung zufolge erhielten 2004 wissenschaftliche Publikationen mit Beteiligung einer deutschen Hochschule

0,008 Zitationen mehr in spater angemeldeten Patenten als Publikationen mit Beteiligung einer Hochschule aus einer fiihrenden européischen
Forschungsnation in derselben Fachzeitschrift.

Lesebeispiel unten: Der Schatzung zufolge erhielten 2005 wissenschaftliche Publikationen mit Beteiligung einer deutschen Hochschule

0,025 Zitationen weniger in spater angemeldeten Patenten als Publikationen mit Beteiligung einer US-Hochschule in derselben Fachzeitschrift.

Quelle: Hottenrott und Schaper (2026)
© EFI - Expertenkommission Forschung und Innovation 2026.
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Tab. B2-12 Rangfolge der zehn deutschen Hochschulen mit den meisten in

Patentschriften zitierten wissenschaftlichen Publikationen 2002-2022

Download der
Abbildung

1. Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg 6. Eberhard-Karls-Universitat Tubingen

2. Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen 7. Universitatsklinikum Heidelberg

3. Charité - Universitatsmedizin Berlin 8 Universitat Hamburg

4. Technische Universitat Minchen 9. Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

5. Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt 10.  Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg

Quelle: Hottenrott und Schaper (2026)
© EFI - Expertenkommission Forschung und Innovation 2026.

und Heidelberg, in denen Grindungen mit einer
besonders hohen unternehmerischen Qualitit
anzutreffen sind.’* Dies unterstreicht die Rolle von
Universitiaten und spezialisierten Forschungsein-
richtungen als Anker fir erfolgreiche Grindungs-
aktivititen. Studien, die den Einfluss von Exzellenz-
fordermafinahmen auf das Innovationsgeschehen

untersucht haben, zeigen zudem erhebliche Spill-
over-Effekte auf die Innovationsaktivititen von
Unternehmen und damit auf die Relevanz von
regionalen F&I-Okosystemen. Offenbar profitieren
Unternehmen in Regionen, in denen es viele Exzel-
lenzcluster gibt, tiber regionale Wissensfliisse von

der Exzellenzférderung.®®

Box B2-13 Wichtige Forderprogramme
fur den Technologietransfer in
Deutschland

EXIST: Griindungsforderung aus der Wissenschaft
EXIST fordert seit 1998 die unternehmerische
Selbststandigkeit an Hochschulen und aufBeruni-
versitaren Forschungseinrichtungen (AUF). Das
Programm des heutigen Bundesministeriums fur
Wirtschaft und Energie (BMWE) unterstiitzt tech-
nologieorientierte Unternehmensgriindungen aus
der Wissenschaft und umfasst vier Forderlinien:
Das EXIST-Grunderstipendium unterstitzt Teams
von ein bis drei Personen (Studierende, Absolven-
tinnen und Absolventen, Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler) mit monatlichen Stipendien von
1.000-3.000 Euro sowie mit Sach- und Coaching-
mitteln fur zwolf Monate. Jahrlich werden ca. 200
bis 250 Griundungsprojekte gefordert. Der EXIST-
Farschungstransfer fordert risikoreiche Hightech-
Grindungen von Forschungsteams mit bis zu
430.000 Euro (Phase |: bis 250.000 Euro, Phase II:
bis 180.000 Euro) ber maximal 4,5 Jahre (Pha-
se |: bis drei Jahre, Phase Il: bis 1,5 Jahre). Exist
Women fordert Teams aus Grinderinnen mit
technologieorientierten Grindungsideen. Evaluatio-
nen belegen die positive Wirkung auf die Grin-
dungswahrscheinlichkeit*®

Im Leuchtturmwettbewerb ,Startup Factories”
wurden 2025 zehn Projekte zur Forderung ausge-
wahlt. Die Startup Factories sind als Public-Pri-
vate-Partnerships angelegt: Sie sollen perspekti-
visch mindestens die Halfte ihres Budgets aus
privaten Mitteln (z.B. von Unternehmen, Investo-
ren, Stiftungen) finanzieren und werden von der
Privatwirtschaft mitgetragen. Damit dient die
EXIST-Forderung auch als Hebel, um zusatzliches
privates Kapital fiur Grindungsokosysteme zu

mobilisieren.®’

WIPANO: Wissens- und Technologietransfer durch
Patente und Normen

Das Programm WIPANO richtet sich an Hochschu-
len, AUF und KMU. Hochschulen und AUF erhalten
als Teil des Programms eine Bezuschussung der
Kosten fur Patentberatung und -anmeldung sowie
fur die Entwicklung von Verwertungsstrategien.
KMU konnen zur Vorbereitung ihrer Patentanmel-
dung Unterstitzung fir Recherchen zum Stand der
Technik erhalten und werden bei der Entwicklung
von Normen und Standards unterstitzt*® Die
Evaluation zeigt, dass WIPANQ aus Sicht der
geforderten Hochschulen einen deutlichen Beitrag
zur Kostendeckung in der Patentierung/Verwertung
leistet.®
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Systematische Hemmnisse beim
Technologietransfer

Obwohl der Wissenstransfer — darunter auch der
Technologietransfer — inzwischen neben Forschung
und Lehre formal als gleichwertige dritte Mission
der Hochschulen verankert ist, wird er vielerorts
bislang nicht mit dem gleichen Nachdruck vorange-
trieben und gefoérdert. Transferaktivititen werden
hiufig noch als Zusatzaufgabe verstanden, und es
fehlt oftmals an klaren strategischen Bekenntnis-
sen der Hochschulleitungen zu diesem Aufgaben-
bereich.

Transferstrukturen der steigenden
Bedeutung nicht gewachsen

Dem Wissenstransfer und insbesondere dem Tech-
nologietransfer werden meist deutlich weniger
Ressourcen zugewiesen, als es seiner wachsenden
Bedeutung angemessen wire. Dabei gibt es erheb-
liche Unterschiede zwischen den Hochschulen —
sowohl bei den eingesetzten Budgets als auch bei
der institutionellen Verankerung der Transferstruk-

turen.’”

Ahnlich wie bei der Forschung hat sich bei der
Finanzierung von Transfertitigkeiten eine starke
Abhingigkeit von wettbewerblich vergebenen
Drittmitteln etabliert, die zumeist aus 6ffentlichen
Quellen stammen. Damit ist die Finanzierung von
Transferaktivititen meist nicht dauerhaft gesichert,
obwohl es sich um Daueraufgaben der Hochschu-
len handelt. Verbesserungen schaffen sollen Bund-
Lander-Programme wie die Initiative ,Innovative
Hochschule®, die insbesondere HAW und kleinere
Universititen beim langfristigen Aufbau von Trans-
fer- und Innovationsstrukturen in ihren Regionen
unterstiitzen.””!

Auch in Berufungsverfahren, Leistungsbewertungen
und Karriereanreizen spielt der Transfer gegentiber
der Forschung meist nur eine untergeordnete Rolle.
Dies hat zur Folge, dass Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, die sich beispielsweise fiir eine Aus-
griindung entscheiden, zu einem spiteren Zeitpunkt
hiufig nur schwer in die wissenschaftliche Laufbahn
zuriickkehren kénnen. Griindungsentscheidungen
werden dadurch vielfach als persénliche Hochrisiko-
entscheidungen wahrgenommen, was das Engage-
ment im Transferbereich zusitzlich hemmt.

Transfer- oder Griindungsfrei-
semester nicht institutionalisiert

Professorinnen und Professoren an staatlichen
Hochschulen sind in der Regel Landesbeamte und
unterliegen den jeweils geltenden Landesbeamten-
gesetzen sowie den Hochschulnebentitigkeitsver-
ordnungen.” Fir sie sind unternehmerische oder
wirtschaftsnahe Aktivititen — etwa die Mitwirkung
an einer Ausgrindung, die Geschiftsfithrung eines
Start-ups oder entgeltliche Beratungstatigkeiten
fur die Privatwirtschaft - genehmigungspflichtige
Nebentitigkeiten.”’? Die Genehmigung ist in der
Regel dann zulissig, wenn die Tatigkeit weder den
Umfang der Haupttitigkeit in Forschung, Lehre
und akademischer Selbstverwaltung beeintrachtigt
noch mit den dienstlichen Interessen in Konflikt
gerat.”*

Insbesondere Grundungsaktivititen sind in den
frihen Phasen jedoch hiufig mit hohem Aufwand
verbunden, der den Rahmen einer Nebentitigkeit
sprengt. Wihrend Forschungsfreisemester in den
Landeshochschulgesetzen sowie in hochschulin-
ternen Richtlinien umfassend geregelt sind und
meist in festgelegten Intervallen beantragt werden
konnen, fehlen vergleichbare institutionalisierte
Modelle fir Transfer- oder Griindungsfreisemes-
ter weitgehend. In den meisten Landern existieren
keine entsprechenden ausdricklichen Regelun-

375
gen.

Bayern hat erst jiingst eine Sonderbestim-
mung fiir eine Freistellung im Umfang von zwei
Semestern fir Unternehmensgriindungen geschaf-
fen’, was die Ausgangsbedingungen fiir eine Griin-

dung deutlich verbessert.

Verhandlungen iber IP-Transfer langwierig

Wesentliche Hindernisse fiir erfolgreichen Techno-
logietransfer an Hochschulen sind uneinheitliche
Regelungen sowie von unterschiedlichen Interes-
sen und rechtlichen Unsicherheiten geprigte und
dadurch langwierige Prozesse zur Ubertragung des
Eigentums an Erfindungen. Das geistige Eigen-
tum von an Hochschulen entstandenen Ideen und
Erfindungen liegt zunichst bei der Hochschule. Fur
Griinderinnen und Griinder ist das Eigentum der
IP, insbesondere in Form von Patenten, allerdings
von zentraler Bedeutung, da diese fur Investoren
ein wichtiges Signal technologischer Substanz und
Schutzfihigkeit darstellen.””
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Verhandlungen tiber IP finden in der Regel zwischen
den Erfinderinnen und Erfindern und den zustindi-
gen Transfer- und Rechtsabteilungen der Hochschu-
len statt, wobei unterschiedliche Interessenslagen
die Verhandlungen prigen konnen. Auf der einen
Seite steht die Hoffnung der Hochschulen, durch
Lizenzgebiihren oder den Verkauf von Schutzrech-
ten zumindest in Einzelfallen erhebliche Einnah-
men zu erzielen. Auf der anderen Seite besteht die
Gefahr, dass Ausgriindungen durch hohe finanzielle
Forderungen der Hochschulen in frithen Phasen
iiberfordert sind und ihre Chancen gemindert wer-
den, Investoren zu finden.

Befragungen zeigen, dass Verhandlungen im Durch-
schnitt mehr als 18 Monate dauern und damit die
Griindungsvorhaben erheblich verzégern kénnen.”
Das Fehlen einheitlicher Leitfaden fihrt zudem zu
gegenseitigen Schuldzuweisungen und erschwert
eine konstruktive Verhandlungsatmosphire. Ein
zentrales Problem ist, den Wert der IP zu ermit-
teln. Neue wissenschaftsbasierte Technologien sind
hochspezifisch, und starke Informationsasymmet-
rien zwischen Forscherinnen und Forschern einer-
seits und der Verwaltung andererseits verstirken
die Unsicherheit. Da viele Erfindungen in einem fri-
hen, risikoreichen Entwicklungsstadium vorliegen,
entstehen hiufig sehr unterschiedliche Vorstellun-
gen Uber angemessene Lizenz- oder Beteiligungs-
lésungen.” Zusitzlich werden Verhandlungen zum
IP-Transfer durch Unsicherheiten im Umgang mit
dem EU-Beihilferecht erschwert. Diese fithren dazu,
dass Rechtsabteilungen von Hochschulen befirch-
ten, ,zu grof3ziigige“ IP-Vertriage kénnten als unzu-
lassige staatliche Beihilfe eingestuft werden.*®

Die Bundesregierung hat im Koalitionsvertrag
standardisierte Ausgrindungsvertrige sowie eine
ynationale IP-Strategie“ angekindigt, die ,Aus-
griindungen in 24 Stunden® erméglichen soll. Kon-
krete Regelungen stehen noch aus, kénnen jedoch

%1 Inter-

auf existierende Ansitze zuriickgreifen.
national erprobte Instrumente wie die University
Spinout Investment Terms (USIT Guidelines) bieten
Standards fir faire und transparente Beteiligungs-
und Lizenzmodelle.’®? Das ,Darmstidter Modell*
von TU Darmstadt und SPRIND schligt virtuelle
Anteile, also eine Beteiligung ohne Stimmrechte, als
Gegenleistung fiir IP-Uberlassungen vor, um Markt-
eintrittsbarrieren in Form von hohen Anfangszah-
lungen zu vermeiden und Hochschulen dennoch
am spiteren Erfolg zu beteiligen.”™ Fiir festgefah-

rene Verhandlungen kann ein Verfahren mit einer

unabhingigen Schiedsstelle nach dem Vorbild der
»Baseball Arbitration“ (Pendelschlichtung) dazu bei-
tragen, iiberzogene Forderungen zu verhindern und
ziigig verbindliche Entscheidungen herbeizufiihren.
Das Verfahren beruht darauf, dass beide Verhand-
lungsparteien in Fillen ohne Einigung innerhalb
einer festgelegten Frist jeweils ein finales Angebot
bei der Schiedsstelle einreichen, von denen diese
eines als verbindlich auswihlt.* Ein Modellver-
such unter Fithrung der TU Berlin wird derzeit aus
EXIST-Mitteln gefordert und umfasst neben einer
Schiedsstelle auch eine 6ffentlich zugangliche Deal-
datenbank, die Standardisierung und Transparenz
im IP-Transfer stirken soll.*®

Weg zu Ausgriindungen durch Liicken
in der Forderkette erschwert

Sowohl in Deutschland als auch auf EU-Ebene
existieren Forderlinien, die frith im Verwertungs-
prozess von Forschungsergebnissen ansetzen. Auf
européischer Ebene stellt der ERC Proof-of-Con-
cept-Mittel fiir Forscherinnen und Forscher bereit,
die zuvor eine ERC-Férderung erhalten haben (z. B.
ERC Starting Grant). Das Instrument ist in die euro-
paische Innovationsférderung eingebettet: Nach
der erfolgreichen Validierung zentraler Elemente
wie Anwendungsfall, IP-Strategie und Geschifts-
modell kann die technologische Weiterentwicklung
in den Anschlussprogrammen EIC Transition oder
EIC Accelerator weiter gefordert werden. So ent-
steht eine relativ klare und weitgehend lickenlose
Forderpipeline in Richtung héherer Technologie-
reifegrade.

In Deutschland erfiillen die DFG-Erkenntnistrans-
ferprojekte, einschliefilich der trilateralen Projekte
mit Beteiligung der Fraunhofer-Gesellschaft, eine
vergleichbare Funktion. Sie sollen die gemein-
same Weiterentwicklung von Ergebnissen aus der
DEG-geforderten Grundlagenforschung mit einem
Anwendungspartner unterstiitzen. Eine eigenstin-
dige Weiterentwicklung in Richtung Ausgrindung
ohne Anwendungspartner ist nicht férderfahig.

Im Unterschied zum kohirenten europiischen For-
dersystem rund um ERC und EIC ist die deutsche
Férderlandschaft in dieser Phase starker fragmen-
tiert. Der Ubergang von der forschungsorientierten
DFG-Forderung zu anwendungs- und marktorien-
tierten Ressortprogrammen — etwa des BMETR™,
des BMWE, der Lander oder der KfW - ist nicht
systematisch ausgestaltet.
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Zudem bestehen bislang keine definierten Uber-
gangsmoglichkeiten zwischen deutschen und
europiischen Férderprogrammen — weder von den
nationalen in européiische Férderlinien noch umge-
kehrt. So ist etwa die Forderung durch EIC Tran-
sition solchen Projekten vorbehalten, die bereits
zuvor durch EU-Programme geférdert wurden.
Diese fehlende Verzahnung erschwert kontinuier-
liche Entwicklungsverldufe von der Forschung bis
zur erfolgreichen Ausgriindung.

B 2-4 Handlungsempfehlungen

Allgemeine Handlungsempfehlungen

Hochschulen brauchen Handlungsspielrdume, um
den vielfaltigen Wettbewerbsanforderungen, die an
sie gestellt werden, strategisch begegnen zu kon-
nen. Die Expertenkommission mahnt an, dass echte
Autonomie sowie eine verlissliche und auskémmli-
che Finanzierung der Hochschulen die Grundpfeiler
hierfiir darstellen. Die Expertenkommission emp-
fiehlt:

Strategische Handlungsfahigkeit starken
und Profilbildung erleichtern

—  Um eine stirkere strategische Handlungsfshig-
keit der Hochschulen in Deutschland zu errei-
chen, braucht es eine Abkehr von engmaschi-
gen politischen und administrativen Vorgaben,
die in vielen Bereichen die strategische Hand-
lungsfihigkeit der Hochschulen einschranken.

— Entscheidend fir die Profilbildung und Leis-
tungsfihigkeit von Hochschulen ist die Gewin-
nung von Spitzenpersonal. Berufungsverfah-
ren an deutschen Universititen sollten tber
die bereits bestehenden Sonderregelungen
fiir eine Berufung ohne Ausschreibung hinaus
grundsitzlich reformiert und beschleunigt
werden. Zudem sollten Mehrfachaffiliationen
und internationale Joint Appointments leich-
ter umsetzbar sein.

— Die Sorge vor potenziellen Befangenheiten in
Berufungsverfahren darf nicht dazu fiihren,
dass die fiir eine gelungene Auswahlentschei-
dung unentbehrliche Fachkompetenz verloren
geht. Hierzu sind klare Regeln auf nationaler
Ebene mit einer hinreichend eng gefassten
Definition von Befangenheit erforderlich, die
zu mehr Rechtssicherheit beitragen.

Finanzierung des Hochschulsystems starken

— Hochschulen erfillen vielfiltige Aufgaben.
Thre Finanzierung sollte daher an der Gesamt-
heit dieser Aufgaben und ihrer Erfiillung aus-
gerichtet sein und nicht tiberwiegend an der
Entwicklung der Studierendenzahlen. Dabei
sollte der Fokus auf einer weiteren Steigerung
der Qualitit in Forschung, Lehre und Transfer
liegen.

Leistungen der Hochschulen
systematisch erfassen

— Zur Steigerung der Transparenz uber die
Leistungserbringung der Hochschulen in
Forschung, Lehre und Transfer sowie als Aus-
gangsbasis fur aussagekraftige Wirkungsana-
lysen und zukiinftige Férderentscheidungen
empfiehlt die Expertenkommission den Auf-
bau einer frei zuginglichen nationalen Daten-
bank, die hochschulinterne Forschungsinfor-
mationssysteme ersetzen kann. Diese sollte
auf Individualebene, d.h. einzelnen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern zuge-
ordnet, moglichst umfassende Informationen
iiber die vielfiltigen in Forschung, Lehre und
Transfer erbrachten Leistungen beinhalten,
also uber eine reine Publikationsdatenbank
hinausgehen. Beim Aufbau kann an beste-
hende Kompetenzen und Strukturen ange-
knupft werden.

Handlungsempfehlungen zum Bereich Forschung

Die konkrete Ausgestaltung und Umsetzung von
Férderprogrammen im Wettbewerb um Drittmittel
beeinflusst, welche Forschungsideen verfolgt wer-
den und wie viele Kapazititen gebunden werden,
die nicht fur die eigentliche Forschungstatigkeit
zur Verfiigung stehen. Die Expertenkommission
begriifit daher die Vereinfachung der Fordermittel-
vergabe im geplanten Innovationsfreiheitsgesetz.
Dariiber hinaus empfiehlt sie folgende Mafinah-
men:

Offenheit und Innovation in Forschungs-
themen und -methoden fordern

— Ein ausreichend grofier Anteil der Forschungs-
forderung muss themen- und methodenoffen
ausgeschrieben werden, um auch neuen Ideen
und unkonventionellen Projektvorhaben
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Raum zu geben. Erginzend kénnen speziali-
sierte Wettbewerbe fiir besonders innovative
Forschung zusitzliche Impulse geben.

—  Bei der Ausgestaltung von Begutachtungspro-
zessen ist darauf zu achten, dass innovative
Projektideen nicht systematisch benachteiligt
werden.

Spitzenforschungsforderung nach
forschungsbezogenen Exzellenzkriterien

—  Grundsitzliche Entscheidungen iiber die Wei-
terfuhrung und ggf. zukiinftige Ausgestaltung
der Exzellenzstrategie sollten auf Basis der im
Koalitionsvertrag angekiindigten Evaluation
sowie der Ergebnisse weiterer wissenschaftli-
cher Studien getroffen werden. Fiir solche Stu-
dien mussen der Forschungsgemeinschaft die
dazu notwendigen umfassenden Datensitze
zur Verfugung gestellt werden.

—  Eine etwaige Weiterentwicklung der Exzellenz-
strategie muss fiir einen deutlich geringeren
Personal- und Ressourcenaufwand bei Antrag-
stellung und Administration sorgen.

—  Unabhingig von der Entscheidung fiir ein kon-
kretes Forderformat hilt die Expertenkommis-
sion eine Foérderung exzellenter Spitzenfor-
schung, die auch Verbunden von Hochschulen
und AUF im jeweiligen Themenfeld offensteht,
weiterhin fiir geboten. Férderentscheidungen
sollten ausschliefilich nach forschungsbezoge-

nen Exzellenzkriterien getroffen werden.

Vergabe und Administration offentlicher
Forschungsdrittmittel ziigig agiler ausgestalten

— Die Antragsverfahren fiir die Foérdermittelver-
gabe des Bundes sollten verschlankt werden,
u.a. durch die Nutzung von Pauschalsitzen,
wie es beispielsweise mit den Personalmittel-
satzen der DFG bereits umgesetzt wird. Der
Zeitbedarf bis zur Férderentscheidung (,time
to grant®) sollte mindestens halbiert werden.

— In Begutachtungsverfahren sollten innovative
Elemente wie die Teilrandomisierung nach
qualititssichernder Bewertung durch Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler erprobt
und bei positiven Erfahrungen auch in andere

Forderprogramme integriert werden.

— Die Projektadministration sollte vereinfacht
und die Mittelverwendung flexibilisiert wer-
den. Berichtszeitrdume und Zeitraume fiir die
Anforderung bewilligter Mittel wihrend der
Projektlaufzeit sollten an die langeren Zeit-
rdume der DFG angepasst und aufwendige
Mehrfachprifungen der Mittelverwendung
durch verschiedene Stellen — etwa bei Aus-
landsreisen — abgeschafft werden.

Handlungsempfehlungen zum Bereich Lehre

Der Wettbewerb um Studierende hat sich deutlich
verschirft, wihrend Lehrqualitit und Studiener-
folg bislang weder systematisch noch vergleichbar
erfasst werden. Durch KI gibt es tiefgreifende Veran-
derungen der Kompetenzanforderungen an Absol-
ventinnen und Absolventen. Gleichzeitig gewinnt
die Internationalisierung der Hochschullehre weiter
an Bedeutung, sowohl fiir die Fachkraftesicherung
als auch fir die Attraktivitat des Hochschulstand-
orts Deutschland. Beim Ubergang internationaler
Absolventinnen und Absolventen in den deutschen
Arbeitsmarkt bestehen jedoch weiterhin struktu-
relle Hiirden. Vor diesem Hintergrund kommt die
Expertenkommission fiir den Bereich Lehre zu fol-
genden Handlungsempfehlungen:

Qualitat der Hochschullehre sichern
und arbeitsmarktbezogene Indikatoren
systematisch erfassen

— Es sollten Anreize gesetzt werden, die Hoch-
schullehre so weiterzuentwickeln, dass sie den
durch KI veranderten Kompetenzanforderun-
gen gerecht wird. Hochschulen sollen sowohl
Studierende im kompetenten Umgang mit
KI-Werkzeugen qualifizieren als auch KI-kom-
plementire Fihigkeiten wie fachlich fundiertes
Urteilsvermégen und kritisches Denken stér-
ken. Denn nur so kann sichergestellt werden,
dass Absolventinnen und Absolventen in der
Lage sind, KI-Werkzeuge sachgerecht zu nut-
zen und deren Ergebnisse kritisch zu priifen,
Fehler und Verzerrungen zu erkennen sowie
Ergebnisse iiberarbeiten zu kénnen.

— Um Leistungen im Bereich der Lehre besser
vergleichen zu kénnen und den Wettbewerb
zwischen Hochschulen stirker an der Lehrqua-
litat auszurichten, sollten Studienerfolge nicht
nur iber Prifungsleistungen, sondern auch
iiber weitere Indikatoren erfasst werden. Dazu
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zihlen insbesondere arbeitsmarktbezogene
Mafe zum Ubergang in eine qualifikations-
adiquate Beschiftigung und zu Einkommens-
und Karriereverldufen sowie die Zufriedenheit
der Absolventinnen und Absolventen.

Internationalisierung der Hochschullehre
starken und Integration internationaler
Studierender vereinfachen

— Um international mobile Studierende zu
gewinnen, sollte das Angebot an englisch-
sprachigen Studiengingen weiter ausgebaut
werden.

— Die Bundesregierung sollte den Verbleib
internationaler Studierender gezielt férdern,
indem sie Hemmnisse fiir ihren Ubergang in
den deutschen Arbeitsmarkt weiter abbaut.
Hierzu gehort, dass zunichst umfassende
und aktuelle Informationen zu Visaprozes-
sen, Arbeits- und Aufenthaltserlaubnis, Kran-
ken- und Rentenversicherung sowie sozialer
Sicherung digital auf Englisch und in weiteren
relevanten Sprachen bereitgestellt werden, um
den Einstieg zu erleichtern.

—  Esgilt, den Ubergang in den deutschen Arbeits-
markt durch systematische studienbegleitende
Angebote zum Erwerb arbeitsmarktrelevanter
Deutschkenntnisse zu unterstiitzen sowie
diese Angebote verlisslich zu finanzieren und
dauerhaft an den Hochschulen zu verankern.

Handlungsempfehlungen zum
Bereich Technologietransfer

Wissenstransfer ist die , dritte Mission“ von Hoch-
schulen, wird in der Praxis jedoch vielerorts noch
nicht als Kernaufgabe wahrgenommen. Ein fiir die
Innovationskraft und die Wettbewerbsfihigkeit
der deutschen Wirtschaft besonders wichtiger Teil
des Wissenstransfers ist der Technologietransfer,
also die Uberfithrung von Forschungsergebnissen
in technische Losungen fiir marktfihige Produkte,
Verfahren und Dienstleistungen. Die Analysen in
diesem Kapitel beschreiben einen Riickgang for-
schungsbasierter akademischer Griindungen und
Patentanmeldungen von Hochschulen. Gleichzei-
tig ist die Forschung an deutschen Hochschulen
deutlich relevanter fiir Patente geworden und hat
diesbeziiglich gegentiber den USA deutlich aufge-
holt. Exzellente Forschung bietet dabei besonders

hohes Innovationspotenzial. Allerdings wird der
tiberwiegende Teil der Patentzitationen deutscher
Forschungsergebnisse von Anmeldern im Aus-
land vorgenommen, was nahelegt, dass diese For-
schungsergebnisse in auslindische Innovationen
einflieflen.

Daraus lasst sich folgern, dass im deutschen Hoch-
schulsystem erhebliche ungenutzte Potenziale
fur das deutsche F&I-System bestehen, die durch
gezielte Mafinahmen gehoben werden miissen.
Die Politik hat das Problem offenbar erkannt und
entsprechende Initiativen im Koalitionsvertrag
und in der HTAD angekindigt, die nun mit hoher
Prioritit umgesetzt werden sollten. Damit Trans-
fer dauerhaft eine gleichwertige — wenngleich nicht
unabhingige — Aufgabe neben Forschung und Lehre
wird, sind verlassliche strukturelle und finanzielle
Rahmenbedingungen erforderlich. Zudem wird
Zeit im Technologietransfer in mehrfacher Hin-
sicht zum strategischen Faktor. Vor diesem Hin-
tergrund empfiehlt die Expertenkommission der
Bundesregierung, eine Initiative ,Transferzeit” zu
starten. Die Initiative sollte zeitliche Freirdume fiir
Transferakteure schaffen und den Ubergang von der
Forschung zur Anwendung deutlich beschleunigen.
Die Expertenkommission empfiehlt:

Wissenstransfer als Kernaufgabe
der Hochschulen behandeln

— Die Rolle des Wissenstransfers als dritte Kern-
aufgabe neben Forschung und Lehre sollte im
gesamten Hochschulsystem weiter gestarkt
werden. Transferaktivititen sind als dauer-
hafte Aufgaben der Hochschulen zu verstehen
und entsprechend aus reguliren Budgets zu
finanzieren. Hierzu kénnte in Anlehnung an
den ,Zukunftsvertrag: Studium und Lehre
starken” eine institutionelle Ko-Finanzierung
des Transfers durch den Bund zugelassen wer-
den. Erginzend sollten sich Hochschulen ver-
starkt um private Mittel zur Ko-Finanzierung
von Transferaktivititen bemihen. Die EXIST
Startup Factories zeigen beispielhaft, wie eine
Kombination aus staatlicher Férderung und
privatem Kapital leistungsfihige Innovati-
ons- und Griindungsokosysteme unterstiitzen
kann.

— Das Potenzial fiir den Wissenstransfer sollte
zwar von den Hochschulen in seiner gesam-
ten Breite genutzt werden. Dabei muss der
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Technologietransfer einschliefilich der Grin-
dungsfoérderung allerdings der zentrale Pfeiler
in ihren Transferstrategien bleiben.

Innovationspotenzial von exzellenter
Forschung konsequent nutzen

Die Verbesserung der Rahmenbedingungen
fur Transfer und Grindungen ist ein zentrales
Ziel des Koalitionsvertrags. Dieser legt einen
besonderen Schwerpunkt auf den Transfer
durch angewandte Forschung, etwa im Rahmen
des ,Transferboosters“ unter Konsortialfiith-
rerschaft der HAW oder mittels der geplanten
»Deutschen Anwendungsforschungsgemein-
schaft (DAFG)“, in der Programme mit explizi-
tem Fokus auf HAW zusammengefasst werden
sollen. Um die groflen Innovationspotenziale
von exzellenter Forschung - insbesondere im
Bereich der anwendungsorientierten Grund-
lagenforschung — zu heben, sollte eine zu
starke Verengung auf einzelne Siulen mit
unterschiedlichen Zustindigkeiten sowie eine
Schwerpunktsetzung auf HAW jedoch vermie-
den werden. Stattdessen ist eine ganzheitliche,
akteursoffene Gesamtstrategie erforderlich,
die unterschiedliche Transferpfade beriick-
sichtigt, je nach Art der zu transferierenden
Forschung sowie regionalem oder tuiberregio-
nalem Fokus.

Die Personalmobilitit zwischen Hochschulen
und Unternehmen leistet wichtige Beitrage
zum Wissenstransfer. Die Expertenkom-
mission empfiehlt, die Durchlissigkeit des
deutschen Hochschulsystems fir intersek-
torale Mobilitit in allen Karrierephasen von
der Promotion bis zur Professur zu erhohen.
Hierzu beitragen kénnen u. a. exzellenzorien-
tierte Graduiertenschulen mit Beteiligung
von Industriepartnern sowie Formate, die
aufderhalb der Hochschule titige forschungs-
starke Personen in Forschung und Lehre ein-
binden.

Eine Initiative ,Transferzeit” im deutschen
Hochschulsystem umsetzen

Fir Aktivititen im Technologietransfer brau-
chen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler individuelle zeitliche Freirdume. Nur so
konnen sie Forschungsergebnisse erfolgreich
in Anwendungen uberfithren. Analog zu For-

schungssemestern koénnen Transfer- oder
Grindungsfreisemester solche Aktivititen
ermoglichen.

Fur den Technologietransfer miissen geeignete
Rahmenbedingungen geschaffen werden. Die
Expertenkommission sieht in diesem Kon-
text die im Koalitionsvertrag angekundigte
nationale IP-Strategie als wichtigen Schritt
und empfiehlt, ihrer Erarbeitung hohe Priori-
tat einzurdumen. Die Strategie sollte darauf
abzielen, Verhandlungsprozesse zu vereinfa-
chen und zu beschleunigen.

Ein vielversprechender Ansatz, um potenzielle
Interessenskonflikte zwischen wissenschaftli-
chen Einrichtungen und Grinderinnen und
Grundern im Rahmen von IP-Transferver-
handlungen zu entschirfen, ist das Modell , IP-
Transfer gegen virtuelle Beteiligung®. Sollte
das Modell zukiinftig zum Standard werden,
ist sicherzustellen, dass die Vertragsgestaltung
ausreichend Flexibilitat fur branchenspezifi-
sche Unterschiede erlaubt.

Die Expertenkommission unterstiitzt den
derzeitigen Aufbau eines institutionalisierten
Verfahrens fiir Konfliktfille beim IP-Trans-
fer nach Vorbild einer Pendelschlichtung in
Kombination mit der IP-Dealdatenbank. Es
ist zu evaluieren, ob dieses Instrument geeig-
net ist, den Transfer von geistigem Eigentum
aus der Wissenschaft in die Wirtschaft zu
verbessern.

Angekiindigte politische Vorhaben zur
Transferforderung zeitnah umsetzen
und mit EU-Forderung verzahnen

Anders als auf EU-Ebene ist die Férderstruk-
tur in Deutschland bislang nur begrenzt
darauf ausgerichtet, Ergebnisse mit Trans-
ferpotenzial aus DFG- und ERC-geforderten
Vorhaben systematisch zu marktreifen Inno-
vationen und Unternehmensgrindungen wei-
terzuentwickeln. Schnittstellen zu geeigneten
Forderformaten, beispielsweise von BMFTR,
BMWE oder KfW, sollten klarer definiert und
kommuniziert sowie die Antragsformalien
der jeweiligen Mittelgeber besser aufeinander
abgestimmt werden.
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Die Bewerbung auf die Proof of Concept
Grants des ERC und die Transition Grants des
EIC sollten fiir exzellente Forschungsprojekte
aus den nationalen Férdersystemen, beispiels-
weise DFG-geférderte Projekte, méglich sein
(vgl. Kapitel A3).

Angesichts niedriger Férderquoten auf euro-
paischer Ebene sollten fiir Vorhaben, die fiir
die Formate ERC Proof of Concept und EIC
Transition positiv begutachtet, aber nicht
gefordert wurden, Wege in die nationale For-
derung geschaffen werden.






	_Hlk209433853
	_GoBack
	_CTVP001e1f3a830360544ab90d0b95d814cfea8
	_CTVP00102a647d9e7ee4619b908e5b46bd12d59
	_CTVP00168aea90594ed4564aef89bcdff1a5653
	_CTVP001b53f0b84904948289aa6d51e513bc8cf
	_CTVP00138596779ccee4febafb538ed2425e890
	_CTVP00110e60a41cd4c4ee18e76a79bdcd258fc
	_CTVP001b0fb178ff265467380eeaf0a0ba004db
	_CTVP0017ed30cb3d2984a9a93a74f01cddf74f0
	_CTVP001499aa5c0089946d68c532cebd3b97900
	_CTVP001a7656b2081394a92a266ba480a9d43dd
	_CTVP0010b7d6a32b6084c2b8632ad8ef5131918
	_CTVP001f5812402a0284313afc34066b7e64213
	_CTVP00148028a52bd0d45799a0571bae5801029
	_CTVP001c1e7b7a3795b409cb52191a8b9514e44
	_CTVP001b850d52df474470aa6e001c30c75900a
	_CTVP0013ab938dcc6f149fd99c23d610636d6a6
	_CTVP00145ebbcf9f59843858545d6a4b0acafc3
	_CTVP0010c3c763def7242a39aaff808c79ca737
	_CTVP00182c5eaa91bab488db501e8f202374ce9
	_CTVP001b4cf4baa56ea422fb6722972b06a5804
	_CTVP001ea1165c2d8a64172ba6a0064749c1007
	_CTVP00168dc9b2f4c7d491a868fdef6241d440e
	_CTVP001928ccc8227b64cf6a83a825f4c594869
	_CTVP001a668aac414244cda9270ea80ee105424
	_CTVP0013edf5d42efa848259afcfa2fa558b3df
	_CTVP0019e04c111c15045da8a2eeed514e443a4
	_CTVP001d86ba6db9dbe46f9aee36160eeb413e5
	_CTVP001c6634583bdc24206a1f66d04a1cb69e2
	_CTVP00187fa15eab8654f22bfc6d2c0233e1b33
	_CTVP001cd8e6c86ec1d4f8f9d457163aa7a0b5a
	_CTVP001f2379d4663f44656bcd53fa9bf9ce901
	_CTVP001dbbecb3363ab47e796aa5b906a105fa2
	_CTVP001c5275507b0ea49d6a9111dc7efa2a6a2
	_CTVP001143be4abca92426c84f79aeefe7c0cbe
	_CTVP001e2f6e444297d4e49b835ccad406d364a
	_CTVP0019b620f639c4f44fe8052338822e746c5
	_CTVP0015a9f261f30674d33ae6ecfdd01fcc781
	_CTVP0018bfba39d929746e2a4cfbe5260db08c6
	_CTVP001b1f49e2f3de44216914b16812e32ab52
	_CTVP0013f90d249ba604f6ea45b11a72c1c4489
	_CTVP001f78786f960fe45a8935c50b1e626a52c
	_CTVP001a1c2ae895029464f95b60e3799a8a54e
	_CTVP001d4f5da7c02db4195891f0a3bc228068e
	_Hlt219296773
	_Hlt219296774
	_CTVP0011f37786975d54af8b84d0f99d24ffaca
	_CTVP0015fff9d13e7b5496086efb624cb62f429
	_CTVP001b71a323caeeb4dfe88f933da731a370a
	_CTVP001ee2b52123922451fab8ce44d3456030b
	_CTVP001a94f11f3384f45ecba5dad7b185f4e3b
	_CTVP001ece6ae9994214ac6911c579554d548ff
	_CTVP001ec7a0d634af6474a85015670040a74b7
	_CTVP001dd09c4ab3f734beabd942480b94a5524
	_CTVP001076bbd2b0aa3415c88568d3d9b093dcd
	_CTVP00192c7d7cc5f7d41b4ace5ac454c039a83
	_CTVP00137a7383e537e448fbcee96492bf663e6
	_CTVP00160888b7e94784ae3a9afd1d64f1a6718
	_CTVP00119608cacc72f4b54b1ff26ea8e0cd6ce
	_CTVP00149216b30471f475383268d3a4d21196e
	_CTVP00105c764ed447c4087825d183658b1f393
	_CTVP001f05bfe4b16364707b4ee618669cfc805
	_CTVP001e51f5bbfcc334c7c9133935c0646c8ec
	_CTVP001c2d5e1f7a2e541d5b9189616c41b1186
	_CTVP00101eac4229f74484f80e5382b78e40de3
	_CTVP001e4e4e705edd54a0395e649d349505ab1
	_CTVP001fcb2ba0e29af459a99c8a80e80beb93a
	_CTVP0010a019b405360407aa81c46a22ae27af0
	_CTVP001bdda286cde8a4a36a0cc455e604f0847
	_CTVP001f2027af00dce4621af965381679c9360
	_CTVP001eaba50d64b8c49f7a5799abb93be4688
	_CTVP0019bee8b8b82c74889bcb23d416a239537
	_CTVP001e42d1d229a0b4dfcab0d85f0fc64b9f7
	_CTVP001a549b97e5d8e4aaa982453fc53304bb7
	_CTVP001c2b9d51d82e84fbe9dacababbd2731e8
	_CTVP001b618f5c036c04a528eb17fb50200e37c
	_CTVP001c9573fa7debf46f48cfd1b13e8b0171b
	_CTVP001364dcabe592e4e55939bd13e7b9dcc04
	_CTVP00114eb84384b2649f98c694743271aefb5
	_CTVP001a8aff1d20a234713a98b1dfa8cc2d4a6
	_CTVP001ffae4270ea6a441296c71b01b4d62414
	_CTVP00167c435997bd143c98eae0aa215c43c67
	_CTVP001d1be2a1c6bff4a8fabffa8bb430c47c7
	_CTVP001d6a8c40035a442cda72bdba26c51912d
	_Hlk218855275
	_CTVP0015976264d18184877b22a28d3669f7b3a
	_CTVP001586c4001282746b4888bb454f4434e00
	_CTVP00151836042140040c0b8e69b25db59d308
	_CTVP00165a3aa45ff384f29b9cb72e6ccc37bba
	_CTVP00129c3a37929b44ccf8f848971b0a971ca
	_CTVP001f65229a3512e41d1a7af4522e16c9c68
	_CTVP00116e5fbdcbc814bf0b36b496c324ea3fe
	_CTVP0019b73b57f14a2425787e3fdffe9ae1c99
	_CTVP0017b4fafc3cee04ad48b0d84f5e16c2a94
	_CTVP001f2f7ae5b0e964f9ca47c74f4c8b8be81
	_CTVP0019a40ea32ed524e909bc065429d7078e5
	_CTVP001206b33ebe5d142848b34a3d1a12a38b8
	_CTVP001933df23295074a15bbbd60d47cc2798c
	_CTVP001281ffc7aae0a439aaf147be021de7c33
	_CTVP0017c5acba7188e4eab8d091240cb2858fe
	_CTVP001f6fe11ba10d84ad2b14df6a729030535
	_CTVP00184b4034a704e4adbb22e6ecef58d0160
	_CTVP001f6cabb4fe4424476ac2bdaf9e2c1a250
	_CTVP0016553d6e9af3642509a2ead23792441c5
	_CTVP001d83c34b204dc4995981c0105b95b946d
	_CTVP00197737d08b9034d8b8dd128debace4a89
	_CTVP001531e0b57f53044ba865eb549d9d8ec85
	_CTVP0017f5af827faa44b919b1fd2c1060dd1fd
	_CTVP001a28748b6f50a4e7fb751e26bb2314d99
	_CTVP00140c209dcaa874c578ae75b8b138144cf
	_CTVP00176d0538d0b9348868923fa49480cd3fc
	_CTVP001d39ca83f0617452d935f33918e35124b
	_CTVP0013ffa6a837d8e453c8c0907e5ab3402ae
	_CTVP0018a30108646c44e4a90f5df3625ae2154
	_CTVP0019e88f87cc948440bad651c5effb0b97e
	_CTVP0012d2a6948c9e9478396d7a6f2632e310c
	_CTVP0017416dd9b67a14a65921fabf5bd11563a
	_CTVP001d3373bbe58454fbeae6a927e1dbd614b
	_CTVP0012693c544ecf24fbf91811b7ff55b097a
	_CTVP00187dfb1b365b74dd48dfb0a55a59af4df
	_CTVP00108b7b283879f42fba08dd0f83a6b6674
	_CTVP0010d2716e0f98c4361befd786a6f1b30b8
	_CTVP0018704f1625be4414a8395932eba44a295
	_CTVP0014068113f70ad4773b1ee074a77b49e28
	_CTVP00180f1c6e5aba54ab8a872db8226e331fe
	_CTVP00119fd700b5cd24cf7a55ab1841bbf9812
	_CTVP001cbc83c8338224fb999a376e2a2ae3cc8
	_CTVP00161f84eba6ff34566b6ac0c2a47724ce9
	_CTVP001b8893d0a6960446789a9f0639bb70bfe
	_CTVP0012699991af8ee4033a00681cdcf6881ba
	_CTVP001a734de64ffc249489cf8541e3bc69cbe
	_CTVP0016dda8802608d4514a32978f64609b773
	_CTVP0012c3c13e4ef5d4058b18437f1b1a31c27
	_CTVP0011b4e3fd6419541388338e378dbe91ce1
	_CTVP001dd97e2e711af4dd4972a17b0c5a940a8
	_CTVP0017da0138929b4413db75e7f04f75f0e4c
	_CTVP001aeabd943608c4e37bbfe04070c2ae9a1
	_CTVP00187be7100bd1549439375f86da2555556
	_CTVP001e37b0dff1e15415f9724d20e938e6355
	_CTVP001e5c43aba7782461995a7bbc87e03d893
	_CTVP001001776284a1341d3968a412c343cc6a2
	_CTVP001a52bd48d1fa54a63aa61d84424dcaec8
	_CTVP00160e75868fbf940f3a1adc03c2f988f1b
	_CTVP001be850ab17d7e4f1a9878aa95574c6a28
	_CTVP0018e36c9d0b9fd4563a45e92c96a4ebffd
	_CTVP00144dc4109b09b4829886411af9cfa84df
	_CTVP001b7be40895f9f451ca0bac90c897da411
	_CTVP0017755d778038e4cc588af4d53439ca995
	_CTVP001892bdaa34f694ee5be1769f218b25a87
	_CTVP001d75ae0fc4a1340ba9ed54230b001bb04
	_CTVP001cc8c0dc96df94d1aa8f2dc899ea26bd6
	_CTVP0016eeeaf45dbaa43118ceecde7f1abf12e
	_CTVP00150399365772c4c6486d9c55218f5e1a0
	_CTVP001eb85c7b5391b495db0ff9b084cd013e8
	_CTVP001ce77acc5a11a495db589e47d4dd8538b
	_CTVP0017547c1fd11fa455e8690dbacb91dfd0a
	_CTVP001f4a1893bb46f49eb831a6f846e0ba738
	_CTVP001c93be905b4d34727a6fe4e1510a250d4
	_CTVP0011a7a566f097e42a0a10144495497cec2
	_CTVP00175ccabce47734cc79dcb4b5c29f9ea28
	_CTVP001d9c3d3f75e4b4847905a33c21ed18204
	_CTVP001d7c1754d0fe14d51840f42db94f8f87c
	_CTVP001a290d9ed3429472d8fb7b924da2e7a0b
	_CTVP001215be0399e17453980383ad9f78d77c0
	_CTVP0019bb55ac9fbe64f858971b46bd0f7adda
	_CTVP001723735794f91423da69f2b91a31845b7
	_CTVP0012bccace589144e778f1f2e216f205cde
	_CTVP00131517917d53b455e97da372c70cb2b62
	_CTVP001eb001d4c4b0c4c5b99f3b84e469754f0
	_CTVP001fadb024dd39e45df8203ed54942a8d74
	_CTVP001cca6f2075dac49bf9df87a7d50224f5a
	_CTVP0018b05b9c23efe45a8b2763f81fa1f4848
	_CTVP0014d380a13d01048968116f71cc2074d8b
	_CTVP001d01bccead801437fa044294287e45424
	_CTVP001fce013878ed24dd489326af2b77671e4
	_CTVP00120c086f315c44390a12fe6bc45c8b2cc
	_CTVP00153ddabf30ea2445fb5ba6512947b0564
	_CTVP001adce3fbe739d41d9b51c334e32fc4afb
	_CTVP00178695fa85ed44816a65531e86b8863f2
	_CTVP0019c15ac4b7c44432d8f8c4856bbb5a1a0
	_CTVP0015ffab532c121495483af347f460cf45c
	_CTVP0012cd19e10e7be46ce9ca5ede0676b08ca
	_CTVP0015dc0f9ea1713493d9b1778ad070d2568
	_CTVP0016782bdcc161e4c42bfb451360a03d118
	_CTVP0014628bc82b3f34eec8475dc9e329251c6
	_CTVP0012c4f417b5cbd44f996edadfe14782302
	_CTVP001bbcde9d377e0442daaececd77ed4b4f0
	_CTVP0019736dbf5885744999fb767fac7882ca2
	_CTVP0015164cdc478224c41909c8be6e004210d
	_CTVP00193c2193792d24d90ab87c4fad92fb8f6
	_CTVP00101b673e0f02944c78b30d66cf8355461
	_CTVP00121d43529600e4235a78316086e69c39e
	_CTVP001d9c350a1eaf0404092126427d5f6a744
	_CTVP0014992b85c32df4ee9a45d01f064fd3b71
	_CTVP001f370710daff74a5fbc9f8dc29b0c0254
	_CTVP00140183a9a99e345879c1860691aad3960
	_CTVP001ecb85ae3732b441a92d3846d7371de37
	_CTVP001b854c00c70bc43a6bea1f36fe86528c5
	_CTVP00166c83a69e87f425c8a95eb702d8de9de
	_CTVP0017741d43ca9e640dda0b5ac6d0292ce22
	_CTVP0012186e9d911f6453ca257002aa685b111
	_CTVP001a777ad9f4fdd4576a80bf3f8282bfd92
	_CTVP001d607515c731b4b60b8a30c8ca70ef473
	_CTVP001bcfa31e4a7e84151a2da28020c0acb29
	_CTVP001ea15c9d4ec9640dea47ef4d33273d3d6
	_CTVP001e2d06cb604b940dc9a29a6535986a7ab
	_CTVP0010b5289782b8a469e883e523039a608ca
	_CTVP00137b202cbba8f41f8818e617b0ce445f6
	_CTVP0019da28208937948eda25b9ef3cb297e5a
	_CTVP001ef83b4147db64759a65a49f17c00d19e
	_CTVP001c0165f7a90de4a75b9d292fd2f255227
	_CTVP001e972f4ca2e0f47afb13cde3863109b72
	_CTVP0012c75965810e34ff9b7c3217fb69a2c9f
	_CTVP0011295845ae99e449593b68fb9baa5e175
	_CTVP00189ab0d5895454720ac8a26928a1ad336
	_CTVP0012d6d27aee5774a3e85a405484ea8b0f2
	_CTVP0017022a50bb26645c79b71be2f069578df
	_CTVP0012510f15e0b194a2ebc9586eda9348e9b
	_CTVP001fb0577e3411841248d792daa522450ef
	_CTVP001948303825d8d475ab07b4c62a9a153ab
	_CTVP001a78575320ff54bc1a4f80198454dc96f
	_CTVP001ad0480034a0c4942a0052a2766124557
	_CTVP0017472fb1c6150479fad232721f9c85981
	_CTVP001ea100f78077a45b6bd2640e92d44a130
	_CTVP0019fdee7b8e52b40bab71401d12e5bfd83
	_CTVP00147d2cbc1ec714792bd3f2ab2452d34ea
	_CTVP001417ca2352f6a4f43bea78a91c45bfa94
	_CTVP00174825947165745e18381909a95101490
	_CTVP001de8b44d7f62b405a9100cec66772587e
	_CTVP0014277f2632ff84728aadf3f34932c1c3e
	_CTVP0017e566ea6445b4f5188a3999c6e4cabfa
	_CTVP0010d993bc312434a04892d3cd5cb7a8fa8
	_CTVP00135773ef019ae4ce6a6c52d731aee0ea9
	_CTVP001aa0130450d72431bb3b7c80ca427d479
	_CTVP001d9642a8bd8df4dedb2d6e1c356a3e9ef
	_CTVP001fd3bb2e47b9a41d3b2aac8ba99f3ab95
	_CTVP001d430c5f2947241818fd1996cbd3de139
	_CTVP001ae33a1a435384d52ac2c8fd4e9518d65
	_CTVP0010cc68f5f20104d0e8f7a5fd0cd2b6a2e
	_CTVP0018b1c236e5d97432b9c40ffb4a91b8489
	_CTVP001c7ff2cca32284f5f86aa396af67172ae
	_CTVP001d61f1c0af07a4605a586eab920a4463a
	_CTVP001add7ea8c83d5476d851f6131a4ed8d35
	_CTVP001f9dbe4fb503e4301b6e861bab9ecc10e
	_CTVP00153d969dc91a34f4e8d239915023e134a
	_CTVP0013953be7222bc46c7a611bdb213d9d2f3
	_CTVP0011d544afe29d64338bcd73f240ecafb98
	_CTVP00125f6fb1165b24f4588e14e1c0b22c2b5
	_CTVP0018f635d82e5754f67809ae6600974a535
	_CTVP001fdc6374e48b64ad3ac994649cfcc3862
	_CTVP001524b31c8deca4c4690d74b1ec143c076
	_CTVP001f05536b3f4e34df1b365633eb7e4b32f
	_CTVP001f8aa7ee77d5447fb9e0c1ac1f9a6e294
	_CTVP00137b2e00f830d41f1a2801d77ef822089
	_CTVP001208ac69e849947b1baa6e7b40361ace5
	_CTVP00141deec4035f04e0face0b23dbc0e8a87
	_CTVP00180a9c2cd5f9f4ee7937af01d6e6435e4
	_CTVP001a92db3de7b784aedb4bb9b46afaf46a4
	_CTVP0012685d834510f403581fef1e6476f7ca1
	_CTVP0017ed51d610c3d4240b150ae745cf2bfc9
	_CTVP00112c52b9f10954a84b96ea91749cab48e
	_CTVP0012916ea3a3b564b9c9c32dbc380406aaa
	_CTVP0012b02ae3bff1a46b69514e346b69f7b8c
	_CTVP001a0ae52c2827d4ee98a86d48ee10c37ff
	_CTVP0018523dfbcee9b4b559cb828a7f416e05d
	_CTVP001a554d42bda434bb2a31ebe8d2a8b9c49
	_CTVP001a6a7bc96927d483a859c0ab8e7e0425e
	_CTVP001eaf869e612db4aa698d2522a89006a37
	_CTVP001a97a239f896c4be1b2b9119dfb20564e
	_CTVP001a231e82b73f446d7a412fcb2c6e20416
	_CTVP001b2a7883779344a01a40f90f397bdea7c
	_CTVP001c946346ea1634ef6a7ca6fb0b8820604
	_CTVP001551eb2689137443a806c43a4f35dfe15
	_CTVP001d4d21fd409c34e84aae820501557fec5
	_CTVP001ed1240806b4d417895882f55fc21e7bb
	_CTVP001a5da9bd3bc3147bca972cb57468b3598
	_CTVP0019276117542184f8aa475072c50a368c0
	_CTVP001c0fd9cca13b640ed9b4670f584faa274
	_CTVP0015fddf26d0e2445fd860cc18ac5de3dce
	_CTVP001e563bb6ec3b54e92baa3bbe878aa60c3
	_CTVP001d69ac7c42f91424abd34ca7a315784c3
	_CTVP001aca30df831e9492f93a862881118c496
	_CTVP00192541f52fd264c62ad41ff495059d2fb
	_CTVP0019c1ebe2b802345af89fa1a18f48c5c07
	_CTVP001c67cea09fa914a878c8544686519bacf
	_CTVP0012811136026004d3384140d8fbe4accc9
	_CTVP001fa7e663dc93f4cbcbf1e5c7e85ed2ffd
	_CTVP001ef8eacd0164a48299d3611aa88892f4b
	_CTVP001645157495c83446eaec23c65d7f100f7
	_CTVP001e5fcdb3698c5433b9b6513e1d80b5b21
	_CTVP00108967b8bea5542e0910e8415b5127ff0
	_CTVP001887149f969ea4966b069a7de6cff328d
	_CTVP001088becf6513c4b909f7fbedd05fc4637
	_CTVP001589df2065e184ad0ac0132b93744f5f2
	_CTVP001a5af8adb405b44a5ad349340f4a8b856
	_CTVP00115646727f722405da85521ef9f5140f0
	_CTVP001e07039784c8b41549b7e43e014145c9f
	_CTVP001db7bb7ba9e6b42c9a492b5844c64f08f
	_CTVP001810e81126bea4e4cbcd4b4d4d2bed342
	_CTVP0015b4fb0be0eaf4625a7389f361cdd4f13
	_CTVP0017c5e3ba1b9db4225a39ba8a6becdf1c7
	_CTVP001cff70b75415d471290943e2dd30b6dde
	_CTVP001e3b7902425d24fb78984d3ab4dd66545
	_CTVP001e60b8e549e504838a0eaade5aacdadb6
	_CTVP00188e7a5b69c6d4ef897c834fe8fd5897c
	_CTVP001bbc24e28e5dd4825b5df3e47b1158ff4
	_CTVP001f6ea94ca406947da9e84a5d40d569fc2
	_CTVP001de6a7920f1fa465586c83712c0e81b82
	_CTVP0018b33a2de760a4ea49aff4468127f52f2
	_CTVP0019c5b956e3f8e473fbc2df06c645bb796
	_CTVP001a64a055ceeb24a5fbeef897e3d3bc6d8
	_CTVP0011149da7547594a8a8dd636ce580b6a60
	_CTVP001f4874370ef4f4087b90626a8902835ba
	_CTVP001b571273a66f345d4b726bc50272ec6b0
	_CTVP0011caccf15a85d438da5fcab25c0888b19
	_CTVP0017954a2df70a54a32af7f5078341b5748
	_CTVP0019d886e5f38b44bbaaa7d5063d8f087ad
	_CTVP001641fdb68b7074178bfdf3f3c92eccb0a
	_CTVP001a86ed8bc9bef4dfc946f4cd143afdc21
	_CTVP001bceebf452c5a48e19d9884664f062653
	_Hlt212636772
	_Hlt212636773
	_CTVP0012b622ab1216b4f2a849b84af69928e2c
	_CTVP001942f261ec38c44e3ab1306427b6bf452
	_CTVP00176c9bf787da546ee9bb996144ea84db4
	_CTVP001c475fec704124f8fb1d9df6ec52b950e
	_CTVP00130fd54351c1046f0a323d63d4ac2a11d
	_CTVP001497b082108de4728bb0b65a3413c78ab
	_CTVP00128e9a76f37404bf98639d3ca14b2fff8
	_CTVP00137c57ada9f314ae3b10be92b1faee69b
	_CTVP0016f7872e47d7b45798498f8434e57a96f
	_CTVP001315901bf938f4250a6b498b183614fa3
	_CTVP001110e47de5cde405fae62ca6f6d5489d1
	_CTVP001b02e6f6725264aafb510284e48677c6f
	_CTVP0014068ed7a71e043e7855bd97dcbe6a244
	_CTVP0014f40279e652e40978ac5a47e055db7a8
	_CTVP0017a46b9e93393447bbbc75eea971a6b68
	_CTVP0019d54c4308afe43379f4d5a0aebf671c2
	_CTVP0011fd3aac090c44189ab383fbe1044d9e5
	_CTVP001ae109277ee084c77a544f0aa7b639d65
	_CTVP001b68d74b0ebe54be491165eb46e05af12
	_CTVP001b264c20076ac45738f278eb83f55227e
	_CTVP001f4d4f7cbfa614edf9af6c17007f18dd0
	_CTVP00108b36fb2573740dbb0584f3c20cbab12
	_CTVP0016843ccfaad6c46789ca16c71911c8c29
	_CTVP001a460f45f907a4b7db65d992739ddbce9
	_CTVP00102b4ca4d424046b780366451a17dbbdc
	_CTVP0017c55f4bd44db4edcbdf1397ec31bf7d0
	_CTVP001bbf4b06a6d584bf394436d64a1024952
	_CTVP0016f12b1f9f6d34bb985943a6139d452ea
	_CTVP0013b99754d70574d3ca2459abc4fa5a223
	_CTVP00172bdd0495e4f4c4f944538c1b412b80c
	_CTVP0010d24cc323648487aa08c66d9704890f5
	_CTVP001bec69811c4684c19b32e9e067d952ff2
	_CTVP001b2bd2a6428974bc5801008fa52696182
	_CTVP001ead97180bf154b72ae95291216f00ff9
	_CTVP0013d3e1b9e12e440d196d9af812cc0f826
	_CTVP00168406dd764cb469dbc3f3a5b0efe9b21
	_CTVP001af0b8e74e00a40b7bd2fd24b4b5c6331
	_CTVP0013b1490ffd45d4a67bdc74bfdb51b7cfd
	_CTVP0010fedc9955b5748d297020b273a4aeb20
	_CTVP001626cae82b78b485faa4796f8a3cf3b38
	_CTVP0013dc14da0c9d244a1a293379b5f2e20ee
	_CTVP001cb61c87a11054873a110f5f45f49e131
	_CTVP001d7c79fa155e44ef59018e748affd863b
	_CTVP001399f7628b23e4c15ba7b2b5fbfc28a8c
	_CTVP001ce3c47b923b04a038635ca35005c1f3c
	_CTVP001ec241ebaf7e744debe24a5d233d537d4
	_CTVP00168cfcb072f0946cf8f5b96bbe0a94d2b
	_CTVP001038f386cb20a42bab4c564d774495781
	_CTVP0019464992fc9e941d0a6ece2d6cbdf8784
	_CTVP001b00dcb8609384668980307e7541498f9
	_CTVP00125c2606b78c64fcc966bdaec28b7bff4
	_CTVP001312307bf9c454a878f67de6b078871bd
	_CTVP0015b6dcca40a9b436faee6a6f48845db7c
	_CTVP0012d2b28c2d6db4695ac15bb2e9596b92f
	_CTVP001a00b46fc08434939b52c5b73e30a29f3
	_CTVP0013eb25aebcb044253be39307583d8e9d1
	_CTVP00158697657b30d48d29147bdc39b490bae
	_CTVP00156d96e714f304345beff1bff361c2e38
	_CTVP0017529710312f64487af7998b5feb35531
	_CTVP0013807ded3a8b0482ca3f2f48321545772
	_CTVP0016119ad6ae5124aba9cab9d425ccabe02
	_CTVP001fc7df2dc9c854aceb3a4277e2df669fc
	_CTVP0017a5c0e5bfe8b44c3889839904ef9ead6
	_CTVP0015eb0fd655edc4062843671a24ec2cf9e
	_CTVP00110f4bc243af942e1aa5fa911f1b4cca5
	_CTVP0016a8ff5e8566943bd9333cbef818c5201
	_CTVP001ef0ab52fdef849c5b8aa1b64b5e98959
	_CTVP001b4ad298409604ed08a3c0eb1073bc3e7
	_CTVP0013cb8213f39e64a6ea7db23a51082b5b3
	_CTVP0013c749bfffb6348caa5c4f7d63a47edf1
	_CTVP001eb042dfe5522445b9dfd2aa5957619b1
	_CTVP001a24c32cb48164a89990836068ca4b706
	_CTVP001f6adfff778ae462e924bd97d3efc6390
	_CTVP001d643cd00d4194eb0a9c0ad314dc7aec4
	_CTVP001f072e69ecfb24e30a37c4d90f978f715
	_CTVP0019a5f3eeccdd84ddc9e3cb47173e440fa
	_CTVP001ee02a964db0a485b9e0fdb8fba8785cb
	_CTVP0012346750f1e61403cb4144a828f408dbe
	_CTVP001ef46724423e54d4b909d7f543a42389f
	_CTVP001172000519cb64b8cb8c2a44af98d390d
	_CTVP0012600cdc56f1f4ec0965da22732a2a145
	_CTVP001b99d6d3726c54a49b03286625882f6ab
	_CTVP00180ecfae786ad42c9b9109c9948ffa2a4
	_CTVP001ea9490f136b94557abba88a517a406ea
	_CTVP0018757ef4e801b4819b7fce2b6907ae41e
	_CTVP00157595fd86ecf4e879aa426425403d452
	_CTVP001b6f5a4ecaded4ce0890f1a8c0ed627f9
	_CTVP001731b4a7effd346009e2c0a7f00df9095
	_CTVP001f5035290cb2f4450911e3347bd587347
	_CTVP001b4d06365ac2148c6a552862eaab211a1
	_CTVP001c4bfbb87033f4928a9afce579c638751
	_CTVP001f286c47616214cd287b28a1e8b2ad06c
	_CTVP00135a54a29bc6f44199ad329618d6c3194
	_CTVP001ddef7eebe3ea4a858a916b0fae123488
	_CTVP001c5a7fa77b85a4c8391bf8b60908f1d87
	_CTVP001945b4c902c8c4f0fb8c7615cc35a1d3b
	_CTVP001c323f4c3f06b4b69b2e64330539108c9
	_CTVP00166a164643c7246a4a3037d846f1e7eae
	_CTVP001ac51e1c753bd48b0b711f98c284adca1
	_CTVP0018f9eb560dfb641e1bfcfe6eadcad8643
	_CTVP001b5d024b05cd5497d85ea554549c26926
	_CTVP00152d02027dfd34e9a8be9065d80625afc
	_CTVP001eca2730d701c486da7d1ac8d6f83f354
	_CTVP0018a2629a03daa4d9ebe12dabbb35fdf00
	_CTVP001e5c36dd363fd467aab36f5876dea1ad5
	_CTVP0011b8be63df96342b59cb082a38b882ff6
	_CTVP0011c742f92db0a4c088ad805d8d199a30c
	_CTVP001168f65777c2147aabd67e11b82f86e45
	_CTVP0019857a45af3494d9d9fa15ab3599a65c5
	_CTVP001a34edf0ffc704934b4c2d31069c1c4fa
	_CTVP001b8b4839ce1e047e8a77243eb2d658077
	_CTVP001f7e804d318f94d19a35d2d6b58245268
	_CTVP001d56152383c814300a8bf00729cad3eea
	_CTVP001ab69c1cad44d4860a31be756850c455a
	_CTVP001d54468c00bae458683a413baece308e1
	_CTVP0010d3bb43b3b9f403bb9e6364837825195
	_CTVP001ef74edb3fe584010a48abecce09dc4f5
	_CTVP001a7e8116b92574992b62aff76786c4727
	_CTVP001ccaf435386ae48e08825a2d940c98b85
	_CTVP0012d6df48c575a409d88306e43f3812df7
	_CTVP00123f986a8f3194830acc9549544e04e9f
	_CTVP0010ea09bc580cd4b8da57f6818aa9817b1
	_CTVP0014bead8d3ebfa4299a7eafe8f4f1c14cb
	_CTVP001f23049147a21420faa6f30ecd5a816cc
	_CTVP00123e5f3cc54f141118fd1e1f105ea224b
	_CTVP0015f0e85d0caa94aa6a37927cf7b6961f5
	_CTVP001e3b108630192415a9457359976b7b7ff
	_CTVP00106aef612cfb7443d857f8fc4d856f198
	_CTVP001ddc0be8a624947cf9c844a17fc259837
	_CTVP0017e22139a3f334872b7e06aea82e9333d
	_CTVP0016a164c4b9f434b2e850d69c753a12fd2
	_CTVP001b2db8c98383c4643add7ae4afdaee1b2
	_CTVP00149bcd86c607842daa1be5bcc023e3e8b
	_CTVP0013b7f4dc004f244728907fb7960576b4f
	_CTVP001e9a0e901d4e84836a01d4d63cf5c2919
	_CTVP001312453c0e713437aa218543e12ea3497
	_CTVP00195af925c7b564a7f8b85675a7f001c2c
	_CTVP0015cbbbd4b7d4b4acd84bf0204b6b4c2d8
	_CTVP001da3eb8f96d5e424ba23d81980fdcb34f
	_CTVP00138c7b3e6377f4b649d66c2aa05afdb08
	_CTVP001cbb5ea1ec39942b7bfbe7e1ceb71aa29
	_CTVP001c98caf1860aa4b1ebedf3eb9d2e8601d
	_CTVP001a51a4e19a0114a67a7ba00850bcbb0cc
	_CTVP00161e192e34b5e429ea3b9e2908db84d46
	_CTVP0018cbb77f01a3346519fb075f2bb754a02
	_CTVP00119acf400b0ad4e5caece2540b0b1c900
	_CTVP00101ab2b26301243648fe1bde3283ee88b
	_Hlt218763968
	_Hlt218763969
	_CTVP001f05c8fd14243477388724ea11a2aa6dd
	_CTVP0014406d3514300438bb7e1385729bf77a5
	_Hlt219380388
	_Hlt219380389
	_CTVP001239252addb2b47a79134d2477b601741
	_CTVP0018e0538493e134c13b7036746ea56df8b
	_CTVP001c1e76fd9407341c9a05f0719e3de04a4
	_CTVP001cb47f9d9a84d4eef8200829a3e52ac09
	_Hlt219380523
	_Hlt219381236
	_Hlt219381237
	_CTVP001357c28bedb0a49be9c900db2a668dd19
	_CTVP00161d39c06f1484bb18eab112e3164966c
	_CTVP001d849f335a14b4b418f4c2717b3568e9e
	_CTVP001246854fa7aaf4128a7c4e8d4bd42b509
	_CTVP0017e09966940ca406a918dfebbef962a6c
	_CTVP0014fd8b37608d34516a438e2284b4c3282
	_CTVP001c42adc2404da4d69b3c0fea104b272dc
	_CTVP0016a201380540b487b9e7e691dcbac7c55
	_Hlt218764556
	_Hlt219383489
	_Hlt219383490
	_CTVP001dccab525167d485486e9500dccbafb8d
	_CTVP00116b385e87fde4376bbf1380145fb6406
	_CTVP001cffa4878a92d4a8a869122eb5bbd42d9
	_CTVP00123ebc5699eeb42189084d2ed16163a7f
	_CTVP001b62d1e3991834bd2a7f00d0d65a57330
	_CTVP00140d619bf30844e439200302dcce7bc30
	_CTVP001b3c423dcbf8640bcaa265b4451175c3e
	_CTVP0019e1f0d7ea24c48a2bd02e9f462711038

